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  طلبی روسیه تزاري در قفقاز زمینه تاریخی و منطق راهبردي توسعه

  )م. 1550- 1800هاي  سال(

  1جواد مرشدلو

چکیده  

هاي دولت قاجار در ایـران هنـوز قـوام     که پایه هاي آغاز سدة نوزدهم میلادي، زمانی در سال

نگرفته بود، روسـیه تـزاري تحـت فرمـان الکسـاندر یکـم، گرجسـتان را بـه طـور رسـمی،           

عـام   الحمایه و بخشی از امپراتوري خود اعلام کرد. چندي بعد، با اشغال گنجـه و قتـل   تحت

هاي ایران و روسیه  کم و اطرافیان او، به فرمان ژنرال سیسیانف، جنگاهالی از جمله خان حا

هاي  هایی که در نهایت به شکست ارتش قاجار، تحمیل عهدنامه بر سر قفقاز آغاز شد؛ جنگ

هایی از قلمرو تـاریخی ایـران بـه امپراتـوري      چاي به ایران و انضمام بخش گلستان و ترکمن

آور به نظـر   ینکه از چشم ایرانیان آن روزگار، ناگهانی و بهتروسیه انجامید. این رخدادها با ا

طلبی روسـیۀ تـزاري بـود. بـر همـین       رسید، نتیجۀ روندي با سابقۀ چندین قرن از توسعه می

اساس، در این مقاله کوشش شده است تا زمینۀ تاریخی توسعۀ قلمرو امپراتـوري تـزاري در   

با رویکردي تحلیلی بررسـی شـود. نتیجـۀ ایـن     قفقاز، روند این توسعه و منطق راهبردي آن 

ها در قفقاز، بـیش از آنکـه در چـارچوب راهبـردي      دهد که پیشروي روس بررسی نشان می

ریزي انجام یافته باشد، از منطـق تـاریخی توسـعۀ امپراتـوري تـزاري       معین و مبتنی بر برنامه

که بتوانـد در برابـر ایـن     هاي ویژة قفقاز و خلأ قدرتی کرد. در عین حال، جذابیت پیروي می

  طلبی بایستد، راه تسلط کمابیش آسان روسیه را بر این حوزه هموار کرده بود.  توسعه

  

  :واژگان کلیدي
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  مقدمه  

بار بخشی از قلمرو تاریخی ایران و مردم آن در غرب  دو دوره جنگ، جدایی حسرت

ها بر این دریـا، پیامـد پیشـروي و توسـعۀ قلمـرو       و شرق دریاي مازندران و تسلط روس

امپراتوري تزاري بود. درك تاریخی ایرانیان از تحولات دورة معاصر با ایـن مسـأله پیونـد    

ن، بیش از پیامدهاي نامشهود و دیرپاي تسلط روسـیه بـر   یافته و نتایج عینی و آشکار آ

هـاي اقتصـادي، فرهنگـی و ژئوپولتیـک جلـب       پهنۀ شمال و شمال شرق ایران، در حوزه

/ هجـري توجه کرده است. واقعیت این است که نتایج رخدادهاي اوایـل سـدة سـیزدهم    

و درك بهتر و کند  اي خودنمایی می نوزدهم میلادي هنوز هم در عرصۀ مناسبات منطقه

  هاي تاریخی این رخدادها ضرورت دارد.  تر ریشه واقعی

در این مقاله کوشش شده است که روند توسعۀ قلمرو امپراتوري تزاري در قفقاز در 

هاي دهم هجري/ شانزدهم میلادي تا سیزدهم هجري/ نـوزدهم مـیلادي بـه     خلال سده

هاي روسیه و ایران براي  جنگ طور مختصر بررسی شود. محققانی که به موضوع قفقاز و

هـاي تـاریخی موضـوع توجـه      اند، کمتر به زمینـه  تسلط بر این منطقه راهبردي پرداخته

هاي ایران و روسیه، غالبـاً در حاشـیۀ تـاریخ     اند؛ بیشتر بدین سبب که مقولۀ جنگ کرده

تـاریخ   آزار از ایران عصر قاجار بررسی شده است و به طور کلی آن را مقطعی ناگوار و دل

ها، نقش دولت قاجـار در شکسـت ایرانیـان پررنـگ      اند. در بیشتر این پژوهش ایران دیده

هـا   شده و غفلت و ناکارآمدي هیئت حاکمه و در رأس آن شاه وقت را نتیجۀ این جنـگ 

مجال نیز، هدف آن نیست کـه نقـش کـارگزاران تـاریخی آن روزگـار       اند. در این دانسته

تر از موضـوع و   لوه داده شود؛ بلکه مقصود، ترسیم نمایی گستردهاهمیت ج تأثیر یا کم بی

نمایاندن زوایایی از واقعیت قدرت روسیه در این روزگار و بررسی اسباب و شرایطی است 

که در نهایت، به رویارویی حکومت نوپا و نااستوار قاجار با یک قدرت مـدرن و نوخاسـتۀ   

که ذیـل تحقیقـات خـویش، مسـألۀ رویـارویی      المللی انجامید. برخی از پژوهشگرانی  بین

اند، به پیشینۀ تـاریخی ظهـور و توسـعۀ امپراتـوري      ایران و روسیه در قفقاز را بررسی کرده
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اما در آن آثار، مسألۀ به اجمال بررسی شده است. گرچه اتکین  1اند، تزاري نیز نظري داشته

نیـز بیشـتر بـه مسـألۀ اصـلی      بیش از دیگران به این موضوع توجه نشان داده است، امـا او  

هـاي ایـران و روسـیه     آفرینی انگلستان و فرانسه در رونـد جنـگ   پژوهش خود، یعنی نقش

ایم ابعـادي از موضـوع را بکـاویم کـه      پرداخته است. بر این اساس، در مقالۀ حاضر کوشیده

هـاي تـاریخی توسـعۀ امپراتـوري      تاکنون کمتر محل توجه بوده است. به این منظور، جلوه

  تزاري، در کنار منطق راهبردي این توسعه و عوامل مؤثر بر آن تحلیل شده است.

  

زمینۀ تاریخی گسترش قلمرو روسیه در قفقاز

). Barret, 1995: 580بـود (  "امپراتوري مرزها"امپراتوري روسیه به تعبیر تامس بارت، 

م.) تـا  1440- 1505(نشین مسکو در عهد ایوان سوم  دوك از نخستین روزهاي قدرت گرفتن 

الیه سیبري در شـرق و   میانۀ قرن بیستم، که دولت شوروي مرزهاي عینی روسیه را تا منتهی

حوزة دریاي بالتیک در غـرب توسـعه داد، مرزهـاي ایـن امپراتـوري در حـال گسـترش بـود         

)Lobanov-Rostovsky, 1929: 27-48  این توسعه کمابیش به صورت همزمان در جهـات .(

شد، امـا در ایـن میـان،     ویژه مرزهاي غربی، شرقی و جنوبی پیگیري می اتوري بهمختلف امپر

داشـت. روسـیۀ    در این میـان اهمیـت ویـژه    2عصر فرمانروایی ایوان چهارم مشهور به مخوف

- ها از الگـوي ملـک   بود و به نظر برخی محققان، روس 3دار مستقیم اردوي زرینتزاري میراث

تـرین پیامـدهاي    از جمله مهـم  Cohen, 1996: 29.(4اند ( یرفتهداري مغولان سخت تأثیر پذ

هاي بعد، تغییر سـاختاري آن   دورة حاکمیت مغولان بر روسیه براي توسعۀ امپراتوري در دوره

پراکنـده، بـه حاکمیـت سیاسـی متمرکـز بـود.        از هیئت یک کشور با ساختار فرمـانروایی 

                                               
  25-49و  53-72: 1382؛ اتکین، 37-51: 1342/1. براي نمونه نک. بینا، 1

2. Ivan IV Gruznii
3. Golden Horde

تـوان ایـن    بـوده اسـت، از آن میـان مـی     فراوانـی موضوع تحقیقـات   ،ها و کیفیت آن از مغول ها تأثیرپذیري روس. 4

  : هارا نام برد پژوهش

Cohen, 1996: 29-42; Ostrowski, 2000: 267-304; Cherniavsky, 1959: 459-476; Halperin, 1983: 
239-261; Pritsak, 1967: 577-583.



همـان مقطعـی شـکل گرفـت کـه       نشین مسکو، یعنی هستۀ اصلی امپراتـوري، در  دوك

  ). Cohen, 1996: 31روسیه هنوز تحت فرمان تاتارها بود (

از نیمۀ سدة هشتم هجري/ چهاردهم میلادي و پس از آن که افزایش سـتیزهاي درونـی   

خوانین تاتـار و مغـول، اقتـدار اردوي زریـن را در سراشـیب انحطـاط انـداخت، توسـعۀ قلمـرو          

. نکتۀ مهم در این زمینه، خلأ یک اقتدار مسلط (= هژمـونی)  نشین مسکو نیز شتاب گرفت دوك

بود که پس از فروپاشی اقتدار اردوي زرین در محدودة سرزمینی کمابیش وسیعی پدیـدار شـد.   

گیري شماري خانات پراکنده از ماوراءالنهر تا سـاحل دریـاي آزوف بـود.     پیامد این تحول، شکل

اي  کردنـد، بـر شـالوده    قلمرو محدودي حکومت مـی  هاي محلی که بر ساختار زمامداري سلسله

نشینی، فرهنگ اسلامی و عـرف محلـی قـرار داشـت. خانـات قـازان،        هاي دشت مرکب از سنّت

رـفات نیاکـان مغـول     هشترخان، کریمه و سیبري هر یک تا مـدتی معـین بـر گوشـه     اي از متص

امنـۀ اقتـدار خـود را بـه     خویش حکومت کردند، اما هیچ یک از اینها بخت آن را نیافتنـد کـه د  

لـه از مسـکو، حیـات     سرزمین شـان دیـر    هاي پیرامونی بگسترند و هر چند، بسته به میـزان فاص

  پایید، در نهایت محکوم بودند که به قلمرو اقتداري مسلط منضم شوند.  

 ,Wieczynskiاند ( ایوان مخوف را بنیانگذار اصلی روسیه به مثابه یک امپراتوري دانسته

م.) بـه دسـت او، نقطـۀ    1556م.) و هشـترخان ( 1552) و تصرف خانات قـازان ( 290 :1974

عطف در گسترش مرزهاي امپراتوري در جهات شرقی و جنوبی بـود. ایـن پیشـروي، زمینـۀ     

تسلطّ کمابیش آسان مسکو را بر حوزة راهبردي ولگا فراهم آورد که از چند نظر براي توسـعۀ  

شت: نخست اینکه تسلط بر ولگا، راه ورود ناوگان نظـامی  امپراتوري در آینده اهمیت حیاتی دا

ها به حوزة دریاي مازندران را هموار کرد. در حوزة ولگا قدرتی نبود تا بتواند با حکومـت   روس

اـزي مقابلـه کنـد.     آوري دریـانوردي و قلعـه   تزاري، چه از نظر نظامی و چـه در زمینـۀ فـن    س

توانسـتند   اي داشتند و نمـی  ظامی سنّتی و سادههاي پراکنده در این مسیر، ساختار ن حکومت

هاي جنگی روس رویارویی کنند. افزون بر این، بخش چشمگیري از تاتارهایی که در  با کشتی

کردند، به مرور جذب سـاختار امپراتـوري تـزاري شـدند و در مناسـبات       این حوزه زندگی می

و باشـقیرها نقـش میـانجی داشـتند      ویژه تاتارهـا  ها با اقوام مسلمان درون امپراتوري به  روس

). جنبـۀ  Yemelianova, 1999: 449.,1948: 201;Mosley؛ 184- 1/254: 1908(رمزي، 



5/ ...حمله متفقین به ایران  ها و عوامل زمینه

دیگر از اهمیت این پیشروي، تسلط بر مسیرهاي تجاري حوزة ولگا و دریاي مازندران بود کـه  

داد تا مناسبات تجاري خود را با ایـران،   خود از دو نظر اهمیت داشت: اولاً به روسیه امکان می

، ها بر تجارت پررونق این حوزه ماوراءالنهر و حوزة دریاي سیاه تقویت کند و ثانیاً، تسلط روس

هاي محلی از درآمدها و در نتیجه، تضعیف هر چه بیشتر  به معناي کوتاه شدن دست حکومت

آنها بود. سرانجام و البته با اهمیت بسیار، تسلط بر ولگا در فقدان قـدرتی دریـایی در جنـوب،    

تسلط بر حوزة دریاي مازندران را نیز در پی داشت. اهمیت ایـن امتیـاز در آینـده و در رونـد     

دوره پس از پتر کبیر آشکارتر شد.  تحولات

م.) روسیه هم به  1682-1725در فاصلۀ زمامداري ایوان چهارم تا ظهور پتر یکم (

 Kochanلحاظ درونی و هم در عرصۀ بیرونی، تغییرات ساختاري بسیاري را تجربه کرد (

& Abraham, 1989: 55-57 ر بر آهنگ توسعه مـؤث  1"ها دوره گرفتاري"). البته مسائل

بود و به مدت چنـد دهـه، از آهنـگ گسـترش ارضـی امپراتـوري کاسـت، امـا در دورة         

حکمرانی خاندان رومانوف در آغاز سده هفدهم میلادي مرحلۀ متفـاوتی آغـاز شـد و در    

دورة پترکبیر به اوج رسید. پتر بخـش قابـل تـوجهی از دورة زمامـداري خـود را صـرف       

یـدي از تـاریخ روسـیه بـود. وي در حـوزة      اصلاحات درونی امپراتوري کرد که عصـر جد 

-1134مسائل خارجی نیز اختلافات مرزي با غرب را تا حد چشـمگیري فیصـله داد. در   

م. یعنی درست زمانی که ایران در بحـران ناشـی از زوال اقتـدار دولـت     1721ق./ 1133

شوکت صـفوي گرفتـار آمـده و شـیروان عرصـۀ آشـوب و تـاراج نیروهـاي لزگـی و           ذي

)، پتر از گرفتاري در مرزهـاي غربـی   146-149: 1383ی شده بود (باکیخانوف، داغستان

با سوئد پایـان   "شمال"هاي مشهور به  به جنگ 2"نیشتاد"فراغت حاصل کرد و در صلح 

داد. اولویــت بعــدي پتــر، توجــه بــه مرزهــاي جنــوبی و جنــوب غربــی امپراتــوري بــود  

)LeDonne, 2004: 39-40 .(  

                                               
1 .Time of Troublesم.)، آخرین تزار خاندان 1598پس از ایوان مخوف است که با مرگ تئودور ایوانویچ ( ةمنظور دور

 ،انجامد. در این مقطع م. به طول می1613شود و تا تاجگذاري نخستین تزار از خاندان رومانوف در سال  روریک آغاز می

ینـدارانی کـه در دوره فرمـانروایی    ها، اشراف و زم روسیه افزون بر منازعات بر سر قدرت، صحنه شورش و ناآرامی سرف

  ایوان چهارم تحت فشار و سرکوب قرار گرفته بودند و نیز مداخله لهستان و سوئد در امور داخلی روسیه بود:

Kochan and Abraham, 61-73.
2. Nystadt



ن کیفیت گسترش مرزهاي امپراتوري بریتانیا در هنـد، از مفهـوم   جان گالبریث در تبیی

بهره گرفته است. او توضیح داده است که چگونه مرزهاي ناآرام و نامشخص در  1"مرز آشفته"

آویزي  حوزة شمال غربی شبه قاره، از نظر سیاستگزاران استعماري هندوستان، همچون دست

). به نظـر  Galbraith, 1960: 150-151رفت ( کار میگرانۀ آنها به  براي پیشبرد اهداف توسعه

توان در توضیح و تبیین چگونگی گسـترش مرزهـاي امپراتـوري     رسد که این نظریه را می می

تزاري نیز به کار گرفت. در باب روسیه و مرزهاي جنـوبی و شـرقی آن، ایـن واقعیـت وجـود      

کـه امپراتـوري مـدرن    داشت که در قرن دوازدهم هجري/ هیجـدهم مـیلادي یعنـی زمـانی     

هـا، هـیچ    کم در نقاط پیوسـته بـا مـوطن اصـلی روس     گیري بود، دست روسیه در حال شکل

قدرت مدعی و رقیبی باقی نمانده بود. به عبارت دیگر، گسترة وسـیعی در مرزهـاي آسـیایی    

امپراتوري تزارها دچار خلأ هژمونیک بود. در حوزة سیبري این خلأ به مراتب آشـکارتر بـود و   

آنکه با مانع انسانی جدي برخورد کننـد، توسـعۀ قلمـرو خـود را تـا       ها در این حوزه، بی وسر

؛ بنیگسـن،  55- 67: 1376اوایل سدة چهاردهم هجري/ بیستم میلادي ادامـه دادنـد (یـاپ،    

). در جهت جنوبی نیز، از ولگا تا رشته کوه قفقاز  LeDonne, 2004: 32-33؛70- 89: 1376

گ تا مرو، قدرت بومی مقتدري که بتواند در برابر پیشـروي ایـن امپراتـوري    و از اوفا و اورنبور

مدرن و مجهز بایستد، وجود نداشت. حتی در جهت جنوب غربی و حوزة دریاي سیاه نیز، بـا  

کـم تـا    هـا دسـت   اندازي قدرت رقیبی چون امپراتـوري عثمـانی، روس   وجود مقاومت و سنگ

اـ شـبه جزیـرة     اواخر سدة دوازدهم هجري/ هیجدهم میلا دي توانستند بدون جنگ و نبـرد، ت

شـدة   ریـزي   قوبان و کریمه پیش روند. در این میان، اهمیت دریاي مازندران و کوشش برنامه

حکومت تزاري براي اکتشافات در حوزة این دریا و تسـلط نظـامی بـر آن در سـدة دوازدهـم      

  ).  Mirfenderesky, 2001: 18-21کم گرفت ( هجري/ هیجدهم میلادي را نباید دست

هـاي رقیـب در اروپـا کـه هرگونـه       بدین ترتیب، امپراتوري روسیه بـرخلاف قـدرت  

اي به مراتب کمتر،  داشت، توانست با صرف هزینه هاي پرهزینه در پی طلبی، جنگ توسعه

ایـن توسـعه    2بر قلمرو سرزمینی خویش بیافزاید. از سـوي دیگـر، سرشـت اقتدارگسـتر    

                                               
1. Turbulent frontier
2. Imperialistic



7/ ...حمله متفقین به ایران  ها و عوامل زمینه

شد و با ایستادگی  اي تثبیت شوند که خلأ هژمونیک پر می در نقطه کرد تا مرزها ایجاب می

هـاي جنـوبی و شـرقی حـوزة      کرد. ساختار قدرت در سرزمین و مقاومت رقیب برخورد می

ادعاي اردوي زرین، در نیمۀ نخست قرن دهم هجري/ شانزدهم میلادي فروپاشیده و قلمرو 

ر یک از خانات قلمرو محدود و متغیري آن میان شماري خانات پراکنده تقسیم شده بود. ه

داشتند که مرزهاي آن بسته به اقتدار خان حاکم و کیفیت حکومت او در نوسـان بـود. در   

زیسـتند کـه    هاي حد فاصل این خانات و به ویژه در نواحی کوهستانی، مردمی می سرزمین

بـه طـور عمـده،     نشینی بود. این جوامع قبایلی و تمرکزگریز الگوي معیشت غالب آنها کوچ

شدند که در دورة حاکمیت تاتارهـا بـه ایـن منـاطق آمـده و در نقـاط        طوایفی شمرده می

ها و بلغارها که انبوهی از آنها در سواحل رودهـاي   مختلف اسکان یافته بودند؛ همچون قزاق

هاي قبـایلی   اي و سنت زیستند. الگوي معیشت، ساختار اجتماعی طایفه ولگا، دن و دنپر می

کرد که این مردم از تمکین در برابر هر گونه اقتدار سـاختارمند و مسـلّط سـرباز     جاب میای

حال، ساختار نامتمرکز حکومت مغول، فضاي مساعدي براي زندگی آنها زیـر   زنند. در عین

پرچم ایل و طایفۀ خود فراهم آورده بود. به سبب روحیـه و وضـعیت تمرکزگریـز و مشـی     

توانستند دولتی مستقر با مرزهـاي سـرزمینی و دسـتگاه     قبایلی نمیگرانه، این جوامع  یاغی

دیوانی تشکیل دهند. اصولاً اگر مرزي هم وجود داشت، در فقدان قدرتی کـه بتوانـد از آن   

  ).Pelenski, 1967: 561آورد ( وتاز آنها پدید نمی حفاظت کند، مانعی بر سر راه تاخت

  

  گستري روسیه و رسالت تمدن

هاي پایانی قرن سیزدهم هجـري/   م.) آغاز روندي بود که تا سال1552(تصرّف قازان 

، که "خانات"هاي محلی، با ساختار  توجهی حکومت نوزدهم میلادي ادامه یافت. شمار قابل

در گسترة وسیعی از کریمه تا ولگا، سیبري و ماوراءالنهر پراکنده بودند، به سیطرة تزارها در 

). تقریبـاً در سراسـر رونـد    70- 73: 1376؛ بنیگسـن،  336- 1/337: 1377آمدند (نـوایی،  

آویـز   دسـت  1توسعۀ امپراتوري، توجیه رژیم تزاري، گسترش تمـدن و تثبیـت مرزهـا بـود.    

                                               
  Schuyler, 1877: 391-415؛ 79-80: 1383اي از این ادعاها، نک: کستنکو،  . براي نمونه1



اي قدیمی  در پاسخ به رقباي استعماري روسیه در غرب، مفهوم و تاریخچه "گستري تمدن"

ام غیریونـانی را بربـر تلقـی    اقـو  - بنیانگـذاران تمـدن غربـی    - ها داشت: از عهد کهن، یونانی

هـا توسـعۀ    ترتیـب، رومـی   کردند که بدیهی است مضمونی تحقیرآمیز داشت. به همـین  می

انگاشـتند. در   هـاي بربـر مـی    امپراتوري روم را به عنوان گسترش تمدن رومی در سـرزمین 

هاي نویافتـه بـه عنـوان گسـترش تمـدن       سرتاسر عصر اکتشافات نیز، فتوحات در سرزمین

ویـژه زمـانی کـه     آویـز، بـه    ها به این دست شد. بر این اساس، توسل روس توجیه میبشري 

  گستري بودند، شگفتی نداشت.  رقباي استعماري نیز در سراسر گیتی سرگرم تمدن

شـد؟ بـه    اما این ادعا از نگاه مردمی که هدف فتوحات بودند، چگونه نگریسـته مـی  

دیدند. بخـش   رسد که فاتحان روس ضرورتی براي توجیه این ادعا براي آنان نمی نظر می

ها در فاصلۀ قرن یازدهم هجري/ هفدهم میلادي تـا پایـان    هایی که روس بزرگ سرزمین

ر گسترة دشت قپچـاق تـا سـیبري و ترکسـتان     قرن سیزدهم هجري/ نوزدهم میلادي د

وتاز پیاپی اقوام بیابـانگرد بـود.    اي نسبتاً دیرپا، پایمال تاخت تصرف کردند، در طول دوره

وتاز و کوچ اقوام صحرانشین تأثیر مخربی بر کشاورزي و تجارت  این سیر فرسایندة تاخت

-53: 1376ا بود (اشپولر، ه مایه و منبع رونق حیات تمدنی در این سرزمین داشت که بن

). در مقطعی که روسـیۀ تـزاري مرحلـۀ تکـوینی امپراتـوري را آغـاز کـرد، تمـدن و         16

هاي عینی آن از جمله شهرنشینی در حوزة محل بحث، سیمایی فرسوده داشت، اما  جلوه

هـاي   نام گرفت، متفاوت بود: در سـرزمین  1اي که از منظري روسی، قفقاز وضعیت در حوزه

کم در دورة پـس از مغـول، دولـت مقتـدري      ل قفقاز که آب فراوان داشت، دستسرد شما

نشین بود کـه کنـان    گاه طیف متنوعی از اقوام پراکندة کوه شکل نگرفت. این حوزه سکونت

نشینان مسیحی که در پهنۀ جنوبی رشته  بندي کرده است: دشت آنها را در سه گروه دسته

هاي شمالی و مسلمانانی که در  ول نژاد و بودایی در بیابانزیستند، تاتارهاي مغ کوه قفقاز می

ها و  ها، قلموق ها، قموق ها، قابارده کردند. لزگی مابین زندگی می هاي فی نواحی مرتفع و دره

هر چنـد در گـروه    2). طوایف قزاقKennan, 1874: 175آوارها از جملۀ گروه دوم بودند (

                                               
1. Kavkaz

2 .Cossak اند.   از آنها یاد کرده "کاساك"و با تلفظ  هاي شرقی متمایز دانسته برخی پژوهشگران این مردم را از قزاق  
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راکندگی جغرافیـایی، روابـط بـا اقـوام همسـایه و      گنجند، اما به لحاظ جمعیت و پ دوم می

ــه  ــد  اي متمــایز بــه حســاب مــی  اســتعداد بــراي جــذب در ارتــش امپراتــوري، مقول آمدن

)Witzenrath, 2007: 182-187; Jersild, 2000: 536ها بـه درون سـاختار    ). جذب قزاق

دورة توسـعۀ  امپراتوري تزاري، موفقیت بزرگی براي دولت روسـیه بـود. تقریبـاً در سراسـر     

ها به عنوان نیرویی محـوري و وفـادار در خـدمت اهـداف      سرزمینی امپراتوري روسیه، قزاق

در این میان، کنان اقوامی را نیز بومی قفقاز دانسته اسـت:   1ها باقی ماندند. استعماري روس

ز هـا پنـاه بـرده بودنـد و ا     ها که از بیم حملات مهاجمان به کوه ها و آلان ها، چرکس اوستی

  ).Kennan, 1874: 175زیستند ( ها پیش در همان نقاط می قرن

ها به بدنۀ امپراتوري، وضـعیت پراکنـده و    وبیش سریع قزاق ترین سبب جذب کم مهم

ها هم استعداد خوبی بـراي جـذب در درون    هاي قوي در جوامع آنان بود. قزاق فقدان سنت

گروش به مسیحیت ارتـدکس روسـی و   ساختار نظامی امپراتوري تزاري داشتند و هم براي 

مناسـب بـه نظـر     "روسـی شـدن  "ها آماده بودند؛ آنها در مجموع بـراي   ازدواج با غیرقزاق

هـاي پسـت و    ). در مقایسه با این گروه، که در سـرزمین Jersild, 2000: 541رسیدند ( می

جتمـاعی  نشینان قفقاز شمالی، ساختارهاي ا کردند، کوه هاي ساحلی رودها زندگی میجلگه

تحت فرمان فردي بودند با لقبی  - بیشتر با ساختار قبایلی - تري داشتند. این جوامع منسجم

). گذشـته  Lemercier-Quelquejay, 1984: 126-130همچون شمخال، خان یا اوسمی (

کردند، بخش اعظـم آنهـا    هاي بدوي پیروي می هاي نادري که از مسیحیت یا سنّت از نمونه

یا عرف محلّی جریان  "عادت"و نظام  "شریعت"شان در چارچوب  دگیمسلمان بودند و زن

خاصی همچون مدرسـه، روحـانی و    آمد که نهادهاي دینی داشت. گرچه به ندرت پیش می

اي داشته باشند و همین موضوع، عامل مهمـی در جـذب آنهـا بـه      دستگاه قضائی پیشرفته

  ). Ibid: 128(درون ساختار ناهمگون امپراتوري تزاري بود 

                                               
اـن مـی    . گزارش1 بخـش بزرگـی از نیـروي     کـه  دهـد  هاي مانتیث از حضور نیروهاي قزاق در جریان فتح قفقاز شـرقی نش

.Montieth, 1856: 6, 118جنگیدند نیز قزاق بودند: فتوحات روسیه در این حوزه و نیروهایی که با سپاهیان ایرانی می



هاي پس از زوال اردوي زرین، این حوزه قلمرو نفوذ خانات کریمه محسوب  در سده

هفـدهم مـیلادي نفـوذ سـلطان      -یازدهم هجري/ شـانزدهم  -هاي دهم شد و در سده می

رو، توسعۀ نفوذ روسیه در این حوزه، حساسیت دولت  عثمانی نیز افزایش یافته بود. از این

که در نیمۀ دوم سدة یازدهم هجري/ هفـدهم مـیلادي    ان انگیخت؛ چند عثمانی را برمی

اقداماتی جدي، اما ناکام براي مقابله با نفوذ رو به گسترش روسیه در ایـن حـوزه انجـام    

هاي آغاز قرن سیزدهم هجري/ نوزدهم میلادي، دو امپراتوري در  داد. با این همه، تا دهه

را به عنـوان مـرز بـه     1جنگ، رود قوبانرغم دو دوره  موقعیتی از تعادل قرار داشتند و به

و سـاخت   2هاي رژیم تـزاري در سـاحل رود تـرك    شناختند. استقرار پادگان رسمیت می

که از نیمۀ دوم قرن هفدهم میلادي افزایش یافت، بـه   4و مزدك 3دژهاي نظامی در قزلر

یـن  ). اDegoev, 2004: 167(معناي تثبیت تدریجی نفوذ روسیه در قفقاز شـمالی بـود   

ها نه تنها آهنگ روان و یکدستی نداشت، بلکه برعکس، تصـرف   مرحله از پیشروي روس

ترین بخش از انضمام این حوزه به قلمرو امپراتـوري   ترین و پرهزینه ارتفاعات قفقاز سخت

 ,Baddlyتزاري بود و تا نیمۀ دوم سدة سیزدهم هجري/ نوزدهم میلادي طول کشـید ( 

آن تاریخ نیز، تسلط تزار بر قلمرو یادشده صوري بـود و   . حتی پس از)468-472 :1908

هاي فرهنگی و بستر جغرافیایی این جوامع، مانعی در برابر جذب  ساختار معیشتی، سنّت

آنها به درون ساختار فرهنگی و اجتماعی حکومت تزاري بود. حتی در دورة حاضر نیز، با 

فرهنگـی در روسـیه،    -تماعیهاي متمادي و سه مقطع از تحولات اج وجود گذشت سال

هاي فرهنگی و سیاسی متمایزي دارند و این مسأله است کـه   این جوامع همچنان هویت

بدون توجه به بستر تاریخی و کیفیت الحاق آنها بـه بدنـۀ حکومـت تـزاري، قابـل درك      

  ).  295-301: 1381نیست (امیراحمدیان، 

  

  

                                               
1. Kuban
2. Terek
3. Kizliar
4. Mozdok
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  پوتمکین و تدوین راهبرد قفقازي روسیه

هـا   دورة حیات دولت صفوي و چه در روزگار اقتدار حکومت افشـاري، روس چه در 

گام جدي براي پیشروي به آن سوي رود سـولاق، یعنـی مـرز قلمـرو ایـران برنداشـتند       

م. که 1557ق./ 935). از سال  ;267Hanway, 1762/1: 250-251: 1341(استرآبادي، 

شتافت و میان دربار روسیه و حکومـت  سفیر تیمورِز، شاهزاده قبارده به دربار ایوان سوم 

)، خشـت اول  Khodarkovsky, 1999: 395محلّی خود پیونـدي سـببی برقـرار کـرد (    

در کرانـۀ   گرایانۀ روسیه در قفقاز نهاده شد. استقرار نیروهـاي نظـامی روس   راهبرد الحاق

رود ترك و تأسیس دژ نظـامی در مـزدك در نیمـۀ دوم سـدة دهـم هجـري/ شـانزدهم        

هاي نخست براي فتح شمال قفقاز و کوشش در جهت جذب حکّـام محلـی    دي، گاممیلا

به امپراتوري تزاري، پیشرفت مهمی در این زمینه محسوب شد و بـه   1بود. الحاق قابارده

  ). Pollack, 2006: 71-119, 129همین سبب، واکنش فوري عثمانی را در پی آورد (

فقاز در نیمۀ دوم سدة دوازدهم هجري/ تحول مهم در روند پیشروي روسیه به سوي ق

در رأس دستگاه سیاستگزاري راهبردي روسـیه   2هیجدهم میلادیو با ظهور پرنس پوتمکین

اتفاق افتاد. از این زمان، مرحلۀ متفاوتی در روند توسـعۀ ارضـی امپراتـوري آغـاز شـد کـه       

بـا آهنگـی   م.) 1762- 1796کم تا پایان عمر پوتمکین و حکومت کاترین دوم (حک.  دست

، دو 4و سـاموئل گملـین   3ملایم، اما پیوسته ادامه یافت. در همین دوره، یوهان گولدنشتات

هـاي غربـی و جنـوبی دریـاي      تبار روس مأموریت یافتند در قفقاز و کرانـه  دانشمند آلمانی

ها از ایـن حـوزه و    مازندران به کار اکتشاف مشغول شوند، که نتایج آن براي شناخت روس

). Gmelin, 2007: xvii-xviiiبعدي آن حیاتی بود (استعمار 

پوتمکین از سیاست جذب حکّام محلی از طریق پرداخت پـاداش سـالانه بـه آنهـا     

کلّ نیروهاي روس مستقر در قفقاز بود، بـدین   دفاع کرد و پسرعموي خود را که فرماندة

فـتح ارتفاعـات    تر هم اشاره شـد،  )، اما چنانکه پیشPollack, 2006: 126کار گماشت (

                                               
  323-1381:327امیراحمدیان،  نک:، بالغار-جمهوري خودمختار قاباردهجغرافیایی  موقعیت. براي آگاهی از 1

2. Prince Grigorii Alexandrovich Potemkin (Ca. 1774-1792).
3. Yuhann Anthon Güldenstaadt
4. Samuel Gottlieb Gmelin 



قفقاز و جذب ساکنان آن به درون ساختار امپراتوري، قرار نبود در چند سال یا حتی چنـد  

روي فرماندهان نظامی روس در  هاي پیشِ ها بیانجامد. دشواري دهه به نتیجۀ دلخواه روس

توانسـت تـدبیر کارآمـدي بـراي جـذب       ها می این حوزه از چند نوع بود. با اینکه پول روس

نین و رؤساي محلی قفقاز باشد، از دید آنها باج تا زمانی کـارکرد سـودمند داشـت کـه     خوا

). وانگهـی، نفـوذ   Khodarkovsky, 1999: 408زحمتی بـراي اقتـدار آنـان ایجـاد نکنـد (     

هـاي فرهنگـی و    دار بود. گذشته از مسـأله پیونـد   سلطان عثمانی در این حوزه قوي و ریشه

ام محلی قفقاز شمالی از محل تجارت با عثمانی و غـلام و  قومی، بخش بزرگی از درآمد حکّ

 :Barret, 1995شـد (  کنیز، اسب، احشام و نمک و اقلام این تجـارت پرسـود تـأمین مـی    

ها، دشمن سلطنت عثمانی در نگـاه اتبـاع سـنّی حکّـام داغسـتان       ). همکاري با روس588

ن بـود کـه شـمار رهبـران     خیانتی آشکار و نابخشودنی بود. مصیبت دیگر دولت تـزاري ای ـ 

شـد همـۀ آنهـا را بـا پرداخـت بـاج       قبایلی و حکّام محلی قفقاز اندك نبود و به سختی می

شـد. بـا    سالیانه جذب کرد. پس تصرف نهایی این مناطق جز با توسل به جنگ میسر نمـی 

دانستند که هنوز زمان این جنگ فرا نرسیده است. حتی پتر نیـز، در   ها می این همه، روس

یان لشکرکشی به دربند و باکو ترجیح داد ارتش نسبتاً پرشمار خـود را از نـوار سـاحلی    جر

گر نتـایج   غرب دریاي مازندران و گذرگاه دربند به جنوب عبور دهد و خود در کشتی نظاره

هاي جنوب رشته کوه قفقاز نظر داشت و ضـرورتی بـراي    آن باشد. پوتمکین نیز به جذابیت

دید. نمی درگیر شدن در داغستان

  

  نگاه روسیه به جنوب قفقاز

کـه از   حوزة جنوب قفقاز، از شیروان و اران تا گرجستان و ایروان و نخجوان، یا چنـان 

، سیماي متمایزي از شمال قفقاز داشـت. از  1"قفقاز ماوراي"انداز روسی شهرت یافت  چشم

ها شناخت معینی از ایران عهد صـفوي و قلمـرو آن داشـتند و تجربـۀ      منظر سیاسی، روس

هاي غرب و جنوب  ناکام پتر و جانشین وي در اشغال موقت و سپس ترك تحقیرآمیز کرانه

                                               
1. Zakavkaz’ye
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هـاي مسـلمان    نشین نآموز بود. از نگاه حکّام مسکو، قلمرو خا دریاي مازندران، تلخ و عبرت

قفقاز بخشی از قلمرو ایران بود. پیروزي نادرشـاه در رانـدن اشـغالگران روس، ایـن درك را     

م.) 1732ق./ 1144هاي رشت ( تقویت کرده. روسیه تعلق این ولایات به ایران را در عهدنامه

  ). Hurewitz, 1987/1: 69-71م.) به رسمیت شناخته بود (1735ق./ 1147و گنجه (

م. بـا تأکیـدي آشـکار، هـدف از     1721ق./ 1134نیز در جریان لشکرکشی سـال   پتر

لشکرکشی به سواحل غربی و جنوبی دریاي مازندران را یاري به شـاه صـفوي و مقابلـه بـا     

سودجویی دشمنان از این موقعیت اعلام کرده بود. حتی در ربع آخر قرن یازدهم هجـري/  

هاي قفقاز شرقی بخشی از ایران  نشین حوزة خانهیجدهم میلادي نیز از نظر دولت روسیه، 

بـه   1بود. شاهد این ادعا رفتار کاترین دوم در قبال لشکرکشی محدود ژنـرال کنـت دمـدم   

ــن   1775ق./ 1189داغســتان ( ــان ای ــراي تنبیــه امیرحمــزة اوســمی اســت. در جری م.) ب

مابین دربنـد و  لشکرکشی، اراکلی دوم شاه گرجستان به گفت مدم پیشنهاد کرد که حوزة 

گرجستان شرقی را اشغال کند، اما کاترین دوم به این پیشـنهاد پاسـخ رد داد و اراکلـی را    

 ;Pollack, 2006: 208خـود کنـد (   طلبـی  متهم کرد که قصد دارد روسیه را نردبان جـاه 

Butkov, 1869/I: 23    وانگهی، کاترین در مکاتباتی که با خوانین قفقـاز داشـت، آنـان را .(

کم از منظر حقوقی و متناسب با واقعیـات   بنابراین، دست 2کرد. خطاب می "نین ایرانیخوا"

سیاسی آن روزگار، خلأیی که در شمال قفقاز به لحاظ تعلـق سـرزمینی و حـاکمیتی ایـن     

شد، در جنوب قفقاز وجود نداشت. حوزه به یک نظام اقتدار فرادست دیده می

کهن گرجستان قـرار داشـت کـه در ایـن     نشین  در مرز شمال غربی این حوزه، شاه

کاخـت بـا    -گرجسـتان شـرقی یـا کارتیـل     -1زمان به دو پارة اصلی تقسیم شـده بـود:   

گرجستان غربی یـا   -2مرکزیت تفلیس، تحت حکومت اراکلی دوم از خاندان باگراتیونی، 

 ایمرتی و مینگرلی. تقریباً در سراسر سدة دهم هجري/ شانزدهم میلادي و دهۀ اول سدة

و سـلطان   یازدهم هجري/ هفدهم میلادي گرجستان و شیروان کانون رقابت شاه صفوي

م.) بـه ایـن   1639ق./ 1049عثمانی براي تسلط بر قفقاز بود. سرانجام عهدنامـۀ زهـاب (  

                                               
1. Count d’Medem

  422-426، 433-437: 1387. براي نمونه، نک: رحیم و بهروز مسلمانیان قبادیانی، 2



ها پایان داد و گرجستان شرقی و کرسی آن تفلیس، حوزة اقتـدار ایـران    سلسله از جنگ

). در دورة زمامداري شاه عباس یکم، نفوذ دولـت  Hurewitz, 1987/1: 27شناخته شد (

هـاي   صفوي در شیروان و گرجستان شرقی به نحو چشمگیري تقویـت شـد و دگرگـونی   

ساختاري نظام اداري و کشورداري صفوي این حوزه را نیز تحت تـأثیر جـدي قـرار داد.    

 ، که شاه عباس یکم در جریان اصـلاحات کشـوري و  "نیروي سوم"بخش چشمگیري از 

لشکري تشکیل داد، سربازان گرجی بودند؛ زنان و غلامان گرجـی نیـز در دربـار صـفوي     

توجهی به دست آوردند. شاه گرجستان در منصب خویش ماند، امـا بـه عنـوان     نفوذ قابل

  ). 112-118: 1349اي بود که اسلام پذیرفته باشد (برن،  و ترجیح با شاهزاده "والی"

ا اواخر سدة هیجدهم میلادي نه شناخت کافی از کم ت ها دست از سوي دیگر، روس

 ,Polyevktovدیدنـد (  گرجستان داشتند و نه درگیري بر سر آن را به نفع خـویش مـی  

). سقوط اصفهان و زوال اقتدار صفوي، زمینۀ تقویت پایگاه شاه گرجستان و 372 :1930

خیلـی زود ایـن    نشین کوچک مسیحی را فراهم آورد، اما ظهور نادرشاه استقلال این شاه

وضعیت را تغییر داد و بار دیگر حکمرانی ایران را بر گرجسـتان تثبیـت کـرد. سـپاهیان     

گرجی بار دیگر در میان سپاهیان شاه ایران حاضـر بودنـد و تیمـورِز دوم، شـاه کارتیـل      

). این وضعیت تا مرگ نادرشـاه  Gvosdev, 2000: 15گزار نادرشاه باشد ( ترجیح داد باج

  ر دولت مستعجل وي ادامه داشت. و پایان کا

م. به مدت نیم سده، اراکلـی دوم در  1798ق./ 1212م. تا 1747ق./ 1160از سال 

مقام مقتـدرترین فرمـانرواي جنـوب قفقـاز فرصـت یافـت تـا در جهـت احیـاي قـدرت           

ریزي شالودة یک پادشاهی بزرگ کوشـش کنـد. وي حتـی پـا از حفـظ       گرجستان و پی

گرجستان فراتر نهاد و کاترین و مشاوران وي را بـه حمایـت از    استقلال و تمامیت ارضی

). سـابقۀ تمـاس   Gvosdev, 2000: 52-53ادعاي خـود بـر گنجـه و ایـروان فراخوانـد (     

 ,Polyevktovرسـید (  ها با حکومت تزاري بـه اواخـر قـرن پـانزدهممیلادي مـی      گرجی

دي سرشتی منقطـع و  هاي پایانی قرن هیجدهم میلا )، اما این تماس تا دهه368 :1933

ها به  هاي محلی شمال قفقاز را در جلب توجه روس پراکنده داشت. پولاك نقش حکومت

این حوزه بسیار مؤثر دیده است. به نظر او، رقابت میان فرمانروایان محلی نقـش مهمـی   
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). در کنار این عوامل، Pollack, 2006: 386-394در جلب توجه روسیه به قفقاز داشت (

ارت و امنیت مسیر تجاري ایران و روسیه، تسلط بر حوزة دریاي سیاه و تثبیت مسأله تج

تردید همگی عوامل مهمی در جلب توجه اسـتعماري روسـیه بـه     مرزهاي امپراتوري، بی

قفقاز بوده است. با این همه، نقطۀ عطف در تاریخ توسـعۀ امپراتـوري روسـیه در جهـت     

م.) بود. انعقاد ایـن پیمـان، روسـیه را در    1783(وسک  جنوب قفقاز، انعقاد پیمان گئورگی

آویزي حقوقی براي توسـعۀ قلمـرو خـویش در مرزهـاي ایرانـی       موقعیتی قرار داد که دست

جنـگ میـان    ). انعقاد این پیمـان بـه دور تـازة   Beavois, 1978: 185قفقاز داشته باشد (

رها کنند، اما از سـال  ها ترجیح دادند مدتی گرجستان را  روسیه و عثمانی دامن زد و روس

اي مفصل الحاق رسمی گرجسـتان بـه    م. که تزار الکساندر یکم در اعلامیه1801ق./ 1216

قلمرو امپراتوري تزاري و راهبرد خود در برابر قفقاز جنـوبی را اعـلام کـرد، سرنوشـت ایـن      

م.)، همچـون عصـر   1801- 1825حوزه نیز رقم خورده بود. دورة حکومت الکساندر یکـم ( 

یکم و کاترین دوم، مقطعی حیاتی در تاریخ امپراتوري تزاري بود، به ویژه از نظر توسعۀ  پتر

ترین وجـه اهمیـت آن بـراي     )، اما مهمChapman, 2001: 44قدرت آن در سطح جهانی (

تاریخ قفقاز، تثبیت استیلاي نظامی روسیه بر ماوراي ارس بـود کـه پیامـدهاي مانـدگاري     

  ات تاریخی ایران با آن داشت.براي این سرزمین و مناسب

  

  سازي براي تصرف قفقاز   زمینه

م.)، که مرزهاي جنوبی امپراتـوري  1556ق./ 936پس از تصرف خانات هشترخان (

تزاري به این حوزه نزدیک شد و تجارت با ایران اهمیت یافت، حفظ امنیـت ایـن محـور    

ه شیروان و اران اشغال نیز ضروري بود. تا اوایل سدة سیزدهم هجري/ نوزدهم میلادي ک

هاي زمینی  و تفلیس به عنوان پایگاه اصلی فرمانداري نظامی قفقاز انتخاب شد، حتی راه

کرد، بسیار محدود و عبـور از   که شمال رشته کوه قفقاز را به ممالک جنوب آن وصل می

دربند  آنها دشوار و پردردسر بود. بهترین مسیر، راهی بود که از کناره دریاي مازندران در

جوي  ها و دیگر طوایف ستیزه گذشت، اما این مسیر نیز همواره در معرض هجوم لزگی می

نشین قرار داشت؛ وانگهی، نگرانی روسیه از گسترش نفوذ عثمانی در حـوزة قفقـاز و    کوه



دریاي سیاه بیش از ایران بود. دسترسی به دریاي سیاه براي روسیه هـدفی راهبـردي و   

اروپا و جهان حیاتی بود. پس از آنکه روسیه در عصر پتر کبیر نفـوذ   براي تقویت نفوذ در

در حوزة دریاي آزوف و شمال شرقی دریاي سیاه را تثبیت کرد، تسلط بر خانات کریمـه  

به عنوان قدرتمندترین پایگاه نفوذ عثمانی در این بخش هدف قرار گرفت. دولت عثمانی 

ریز اول در برابر دشـمن روسـی آگـاه بـود و     نیز به خوبی از اهمیت کریمه به عنوان خاک

پیوستن تدریجی رقباي اروپایی روسیه به اردوي عثمانی، مسألۀ کریمه را به مدت بـیش  

). Cohen, 1996: 52از یک قرن به نقطۀ اصلی اختلاف میـان دو قـدرت تبـدیل کـرد (    

خـود را   ها به سختی هسته مقاوم کریمه پی بردند، ترجیح دادند موضـع  زمانی که روس

  در دریاي مازندران تقویت کنند. 

هاي اولیه براي تسلط بر دریاي مازندران و تبدیل آن به دریایی روسی پـیش از   گام

روي کار آمدن پتر کبیر برداشته شد و با جلوس وي بر مرکـب قـدرت بـه طـور جـدي      

دود مطرح گردید. پتر نیروي دریایی روسیه را تقویت کرد و تأسیس ناوگان دریـایی مح ـ 

هاي دقیق از این دریاچۀ  در مازندران را پیشنهاد همت قرار داد. همچنین نخستین نقشه

). بـا ایـن   Allen, 1956: 137-140بزرگ و نواحی پیرامونی در همین زمان تهیـه شـد (  

کم در قرن دوازدهم هجري/ هیجدهم میلادي، روسـیه پایگـاهی در سـواحل     همه، دست

برانگیز و خطرآفـرین   هایی نیز شک تأسیس چنین پایگاه جنوبی و غربی این دریا نداشت.

آمد و براي تأسیس هرگونه پایگـاهی،   هاي جنوبی دریا قلمرو ایران به شمار می بود. کرانه

هـاي محلـی لازم بـود     کسب اجازه از حکومت مرکزي ایران یا همداسـتانی بـا حکومـت   

)Pollack, 2006: 240ر معرض هجوم و تـاراج  ). سواحل شرقی و شمال غربی همواره د

نشینان قرار داشت و ایجاد پایگاه در آنجا در وضعیتی که تکلیف مرزهاي سـرزمینی   کوه

ترتیـب، هرگونـه اقـدام درازمـدت و      شد. بدین آن مشخص نبود، دور از مصلحت تلقی می

راهبردي در حوزة دریاي مازندران، آسیاي مرکزي و قفقاز در گـرو تعیـین تکلیـف ایـن     

  ز نظر قدرت راهبردي مسلط بر آنها بود. ها احوزه

اي سـخت  هـا حـوزه   هاي مرتفع شمال قفقاز، که بـراي روس در مقایسه با سرزمین

ارتفـاع   ناشناخته و تسلّط بر آن به غایت دشوار و پرهزینه بود، اراضی پست و نسـبتاً کـم  
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دورنمـایی   انـداز جغرافیـایی مسـاعدتر و    خوتر، چشم جنوب قفقاز با مردمی به مراتب نرم

تــر، جــذابیت بیشــتري داشــت. مبنــاي آگــاهی دولــت تــزاري از ایــن حــوزه  امیــدبخش

گرفت: اطلاعاتی که امناي گرجی و ارمنی  هایی بود که از سه منبع سرچشمه می گزارش

هـاي   هاي مـنظم کنسـول   دادند. گزارش ها می نامه به روس در قالب درخواست و شکایت

ان، به ویژه باکو، لنکران و انزلی و اطلاعاتی که در قالب هاي دریاي مازندر روس در کرانه

هاي مفصل گربر، گولدنشتات  شد. گزارش هاي تجسس تهیه می سفرنامه و گزارش هیئت

  و گملین با دقت و حوصله تهیه شده بود. 

ها در قفقاز که در محدوده نسـبتاً وسـیعی از دربنـد تـا قـارص       حضور پراکندة ارمنی

ها نویدبخش و امیدوارکننده بود. اندیشۀ احیاي ارمنستان بزرگ و  راي روسپراکنده بودند، ب

تأسیس دولتی ارمنی همنوا با روسیه از زمان پترکبیر به طور جدي مطـرح شـده بـود و از    

قرار داشتند و در وجـود پتـر،    "اي هزاره"ها که از نظر زمانی در موقعیتی  جانب خود ارمنی

هـاي حیـات    شـد. در واپسـین سـال    دیدند، تبلیغ می میخویش را  "ناجی موعود"سیماي 

صفویان، اسرائیل اوري یک ارمنی دوآتشه و وفادار به روسیه با همکیشـان خـود در قفقـاز    

تماس برقرار کرد و اشتیاق و آمادگی آنها را براي استقبال از لشکریان روس به تزار اطـلاع  

کرکشـی پتـر بـه ایـران، گروهـی از      م. و در آستانۀ لش1721ق./ 1134داد. چندي بعد، در 

هـاي   اي کنار دریاچۀ وان، پنهانی گرد هم آمدند تـا راه  روحانیان سرشناس ارمنی در جزیره

مـردم ارمنـی بررسـی کننـد.      برداري از این موقعیت را بـراي رهـایی   همکاري با پتر و بهره

یشـان ملـت   هاي سوزناکی در بـاب وضـعیت پر   هاي ارمنی، خطابه روحانیان و برخی ملیک

 :Aivazian, 2001رفـت، ادا کردنـد (   ارمن و ستمی که از جانب حکام ترك بر ایشان می

). سرانجام تصمیم بر آن شد که در نهایت احتیاط، سپاهی مخفـی از مـردم ارمنـی    85-87

کنی سلطۀ عثمانی گرد  ها علیه حکّام محلی قفقاز و در جهت ریشه براي نبرد در کنار روس

هـا و   هـا، نسـطوري   هاي مسیحی بومی یعنـی آشـوري   لب اتحاد دیگر گروهآورند و براي ج

). Ibid: 88ها نیز کوشش کنند ( کلدانی

هـاي   حـال  هاي این نشست تا چه اندازه عملی شد، امـا از عـرض   معلوم نیست تصمیم

آیـد   هاي پس از لشکرکشی پتر خطاب به حکّام وقت روسیه چنـین برمـی   ارمنیان در سال



هـاي قفقـاز در کنـار سـپاهیان روس و قـزاق، در رکـاب پتـر         متشکل از ارمنیکه نیرویی 

، گرچه شمار و کیفیت حضور آنان در سـپاه  )Bournoutian, 2001: 329-330جنگیدند (

هـاي   روس به طور دقیق مشخص نیست. تجربۀ ناکام آن لشکرکشی و تکیۀ آن بر گـزارش 

داري آنان به تزار از سویی و درك این واقعیت ها در بارة قدرت و میزان وفا آمیز ارمنی اغراق

ها کمتر از آن چیزي اسـت کـه ادعـا     از سوي دستگاه حاکمه روس که قدرت واقعی ارمنی

ها را در نیمۀ دوم زمامداري کاترین سخت کاهش داد.  کنند، اعتناء و به این عرض حال می

برابـر ارامنـه بـه نحـو     افزون بر این، از مقطعی مشخص به بعد، سیاست مذهبی روسیه در 

). ظاهراً سبب اصلی این چرخش ناگهانی، هشدار مصـادر  Ibid: 182محسوسی تغییر کرد (

هـاي اصـلی هویـت فرهنگـی روس و ایـدئولوژي       کلیساي ارتدکس به عنوان یکـی از پایـه  

اوراسیانیزم در باب خطر گسترش نفوذ کلیسـاي ارمنـی در قلمـرو امپراتـوري تـزاري بـود       

)Shlapentokh, 2007: 69-70; Breyfogle, 1998: 336-337; Sherry, 2002: 153 .(  

هاي ارمنی در مسکو و سن پتررزبورگ کماکان قابـل توجـه    با این همه، نفوذ چهره

هـا جـذابیت داشـتند. ایـوان      بود و ارمنیان بیش از هر ملت دیگري در قفقاز، براي روس

پیشـه و دومـی    ذ و از خاندانی تجارتلازارف و سر اسقف آرگوتینسکی، اولی تاجري بانفو

روحانی بانفوذ در سلسله مراتب کلیساي ارمنی، از جمله ارمنیانی بودنـد کـه اجدادشـان    

ها پیش به روسیه کوچیده و در آن جا اقامت گزیده بودند. آن دو، نقش مـؤثري در   سال

یلادي هـا در نیمـۀ دوم قـرن هیجـدهم م ـ     هاي امپراتوري در برابر ارمنـی  تعیین سیاست

). گذشـته از ایـن، شـبکۀ     ;32Bournoutian, 1992: 68-69: 1382داشـتند (اتکـین،   

ها در این دوره از هند تا هلند گسترده بود و توان بالقوه این شـبکه   فعالیت تجاري ارمنی

اعتنـا از کنـار آن    ها بی براي رونق بخشیدن به اقتصاد روسیه، مزیت مهمی بود که روس

 :Baladouni & Makepeace, 1998: xv-xxiii; Markovits, 2004گذشـتند (  نمـی 

). چنانکه در ایران نیز، شاه عبـاس یکـم صـفوي ارزش ایـن اسـتعداد را      204 ,158 ,19

دریافته و جمعیتی از ارامنه را به اصفهان انتقـال داده بـود تـا از آن در راسـتاي منـافع      

  دولتش بهره گیرد.
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اي جغرافیایی که اتفاقاً  حمایت تزار، در نقطهاندیشۀ تأسیس دولتی ارمنی در سایۀ 

توانسـت   مـی  "ارمنسـتان جدیـد  "مرز ایران و عثمانی بود، جذّابیت چشمگیري داشـت.  

اي نمونـه کـه    تحقق طرحی باشد که نظر کاترین دوم را هم جلب کند: ایجاد مسـتعمره 

هـاي   رنامـه هـا بـراي اسـتقبال از ب    نمایی از الگوي استعماري روسیه و مشوق باقی ملـت 

). ارامنـه مسـیحیانی بودنـد کـه     Pollack, 2006: 252-253هـا باشـد (   استعماري روس

بودنـد و از منظـر    ها فاقد هویت سیاسـی منسـجم و سـرزمین یکپارچـه     برخلاف گرجی

هاي استعماري روسـیه در حـوزة قفقـاز داشـتند: هـم       فرهنگی، قرابت بیشتري با برنامه

بازوي اداري استعمار روسیه باشند و هم از منـافع ایـن   توانستند در منطقه، همچون  می

توانسـت   امپراتوري در برابر عثمانی و ایران دفاع کنند. افزون بر اینهـا، اگـر روسـیه مـی    

ها را بنیان نهد و قـوام آن را تضـمین کنـد، ایـن احتمـال بـود کـه         دولت مطلوب ارمنی

ت کنند و استعداد آنان در خـدمت  ارمنیان نقاط مختلف ایران و عثمانی به قفقاز مهاجر

). بنـابراین،  Sherry, 2002: 6-9پیشبرد برنامۀ استعماري روسیه در قفقـاز قـرار گیـرد (   

  ها داشتند.  توجه روس اي براي جلب هاي واقعی و امتیازات ویژه هاي قفقاز جذابیت ارمنی

خشـکی نقـش   اروپـا از راه   - ها که در عرصۀ تجارت سـنّتی آسـیا   در مقایسه با ارمنی

دار و کشاورز بودند و مذهب، زبـان و سـاختار    ها بیشتر مردمی زمین حیاتی داشتند، گرجی

هاي جنـوبی رشـته کـوه     دارشان، هویتی متمایز به آنان بخشیده بود. دامنه پادشاهی ریشه

هاي شرق دریاي سیاه و سـواحل رود کُـر، زمینـۀ مسـاعدي بـراي کشـاورزي        قفقاز، جلگه

تـرین مراکـز گسـترش     آورده بـود. کلیسـاي گرجسـتان از جملـه قـدیمی     ها فراهم  گرجی

آمد و مسیحیت گرجی بخشی اساسی از هویـت گرجیـان    مسیحیت در شرق به حساب می

بود. در نیمۀ دوم قرن هیجدهم میلادي حکومت گرجستان شرقی به مرکزیت تفلیس، یکی 

). بنـابراین،  Gvosdev, 2000: 25کـرد (  هاي تاریخی خود را تجربه مـی  از مقتدرترین دوره

ها، در گرجسـتان سـاختار سیاسـی نسـبتاً منسـجم و       برخلاف وضعیت در سرزمین ارمنی

داري وجود داشت. اراکلی دوم با درك تحولات ناشـی از ظهـور امپراتـوري تـزاري در      ریشه

مجاورت قلمرو خود و وضعیت آشفته پس از فروپاشی اقتدار صفوي در قفقاز شرقی، امیدوار 

ود بتواند از این موقعیت به نفع توسعۀ اقتدار خـویش بهـره گیـرد. کوشـش بـراي جلـب       ب



هاي ایران و عثمانی بر ایـن سـرزمین از    ها در برابر استیلاي دولت حمایت روسیه از گرجی

اواخر قرن پانزدهم میلادي در جریان بود، امـا دشـواري دسترسـی بـه ایـن حـوزه و عـدم        

ها، در موضـع   ت روسیه را براي پاسخ قاطع به این درخواستشناخت کافی از مردم آن، دول

  داد. شک و تردید قرار می

ق.)، گرجسـتان شـرقی    1144ق.) و گنجـه (  1149هاي زهاب ( بر مبناي عهدنامه

کـم در ایـن زمـان     شد و روسیه، دسـت  بخشی از قلمرو نفوذ حکومت ایران محسوب می

سـازي کـه تـا     اه و در مقطـع سرنوشـت  ادعایی بر آن نداشت. پس از سقوط دولت نادرش

ظهور آقامحمدخان به درازا کشید، سلطان عثمـانی توانسـت بـه شـکل صـوري، اقتـدار       

). روسـیه نیـز در   Degoev, 2004: 171فرادست خویش را به اراکلی دوم تحمیل کند (

داد که حساسیت سـلطان را در رابطـه بـا ایـن      تعاملات دیپلماتیک با عثمانی ترجیح می

ه کمتر برانگیزد؛گرچه درخواست نمایندگان عثمانی براي عـدم دخالـت در امـور    محدود

). از زمان امضـاي  Pollack, 2006: 332-333ها را نیز نپذیرفت ( نشین گرجستان و خان

م.  1801م.) تا الحاق رسمی گرجستان به قلمرو تزاري در  1783وسک ( پیمان گئورگی

هاي اراکلی اهمیـت جـدي داد و نـه     نه به خواستروسیه در برابر این حوزه مذبذب بود: 

گرجستان را رها کرد. حتی هشدارهاي اراکلی در بارة تهدید پادشاه قاجار نیز حساسیت 

تزارین را برنیانگیخت. سـپاهیان آقامحمدشـاه در حـالی تفلـیس را تصـرف کردنـد کـه        

بـاش   دك آمـاده هاي مرزي قزلر و مز هاي قفقاز در پایگاه سپاهیان روس در آن سوي کوه

بودند. این رفتار کاترین فارغ از اینکه آگاهانـه بـود یـا نـه، سـرانجام راه را بـراي تسـلط        

  ها بر تفلیس هموار کرد.   تر روس راحت

  

نتیجه

م. سیسیانف حکومت شاهی کهـن گرجسـتان را برچیـد و تفلـیس را     1801در سال 

ها و  مرکز فرمانداري کل قفقاز قرار داد. مرزهاي امپراتوري تزاري، به رغم همۀ فراز و نشیب

گذرانید و راه خود  هاي کهن بود، از سر می ها مرز امپراتوري هاي قفقاز را که قرن موانع، کوه

هاي استعماري  گشود. قرن نوزدهم، قرن توسعۀ امپراتوري تر می ق جنوبیرا در راستاي مناط
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گـر   اي از جنس عثمانی رو به زوال بودند. منطق توسـعه  هاي توپخانه مدرن بود و امپراتوري

کرد که روند گسترش با آهنگـی معقـول و مبتنـی بـر اهـداف       امپراتوري تزاري ایجاب می

درجۀ نخست در پی تسـلط بـر حـوزة دریـاي سـیاه و      راهبردي ادامه یابد. دولت تزاري در 

ها  تقویت فرادستی آن در میدان بازي اروپا بود که پس از شکست ناپلئون و پیشروي روس

تا پاریس طعم آن به کام تزار شـیرین آمـده بـود. از سـوي دیگـر، رونـد تـاریخی توسـعۀ         

فـرد دارد و تجربـۀ   داد که این امپراتـوري سرشـتی منحصـر بـه      امپراتوري تزاري نشان می

  هاي گوناگون است.  ها و فرهنگ تاریخی آن، مقتضی جذب ملت

پردازان و کارگزاران استعماري روسیه تـزاري، بـیش از    براي ایده "آسیا"و  "شرق"

هویت روسـی بـود.    "دیگري"اي ذهنی و نمودار  آنکه مفهومی جغرافیایی باشد، برساخته

گرفـت   قفقاز تا ترکستان و خاور دور را در بر میاي وسیع از کریمه و  گستره "شرق"این 

گسـتري امپراتـوري روسـیه باشـد. مرزهـاي ایـن        و قرار بود حـوزة اکتشـافات و تمـدن   

هـا در  بست که خلأ اقتدار فرادست پر شـود. روس  پهناور در جایی نقش می "اوراسیاي"

اي از  وان ملغمـه ت خلال چند قرن توسعۀ امپراتوري تزاري به تجربه آموخته بودند که می

ها را زیر چتر حمایت تزار گرد آورد و به یـاري نخبگـان بـومی آنهـا را      ها و فرهنگ ملت

نظیـر،   شناختی کم اي همچون قفقاز نیز با تنوع فرهنگی و مردم اداره کرد. بنابراین، حوزه

میان،  این ظرفیت را داشت که با فتح و ادارة نظامی به بدنۀ امپراتوري پیوند یابد. در این

، چنـد امتیـاز   "مـاوراي قفقـاز  "هـا   قفقاز و به ویژه بخش جنوبی آن، یا به اصطلاح روس

داد. نخسـت اینکـه در کـانون راهبـرد      برجسته داشت که تصرف آن را ناگزیر جلـوه مـی  

استعماري روسیه در حوزة دریـاي سـیاه و بالکـان قـرار داشـت. دیگـر اینکـه جمعیـت         

جی آن، ظرفیت فرهنگـی بـالایی بـراي جـذب در درون     توجه مسیحیان ارمنی و گر قابل

فرهنگـی   -سپهر امپراتوري تزاري داشـتند؛ موضـوعی کـه در زمینـۀ توسـعه اقتصـادي      

تر اینکـه،   اندازه مهم بود. از همه مهم سازي قفقاز بی استعمار روسی و تسریع روند روسی

اقتدار دولت قاجـار   هاي حوزة مذکور در آستانۀ قرن نوزدهم میلادي در شرایطی که پایه

  هنوز استوار نشده بود، دچار خلاً هژمونیک بود. 
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چکیده

در سال‌های آغاز سدة نوزدهم میلادی، زمانی‌که پایه‌های دولت قاجار در ایران هنوز قوام نگرفته بود، روسیه تزاری تحت فرمان الکساندر یکم، گرجستان را به طور رسمی، تحت‌الحمایه و بخشی از امپراتوری خود اعلام کرد. چندی بعد، با اشغال گنجه و قتل‌عام اهالی از جمله خان حاکم و اطرافیان او، به فرمان ژنرال سیسیانف، جنگ‌های ایران و روسیه بر سر قفقاز آغاز شد؛ جنگ‌هایی که در نهایت به شکست ارتش قاجار، تحمیل عهدنامه‌های گلستان و ترکمن‌چای به ایران و انضمام بخش‌هایی از قلمرو تاریخی ایران به امپراتوری روسیه انجامید. این رخدادها با اینکه از چشم ایرانیان آن روزگار، ناگهانی و بُهت‌آور به نظر می‌رسید، نتیجة روندی با سابقة چندین قرن از توسعه‌طلبی روسیة تزاری بود. بر همین اساس، در این مقاله کوشش شده است تا زمینة تاریخی توسعة قلمرو امپراتوری تزاری در قفقاز، روند این توسعه و منطق راهبردی آن با رویکردی تحلیلی بررسی شود. نتیجة این بررسی نشان می‌دهد که پیشروی روس‌ها در قفقاز، بیش از آنکه در چارچوب راهبردی معین و مبتنی بر برنامه‌ریزی انجام یافته باشد، از منطق تاریخی توسعة امپراتوری تزاری پیروی می‌کرد. در عین حال، جذابیت‌های ویژة قفقاز و خلأ قدرتی که بتواند در برابر این توسعه‌طلبی بایستد، راه تسلط کمابیش آسان روسیه را بر این حوزه هموار کرده بود. 



واژگان کلیدی:

ایران، روسیه تزاری، قاجار، قفقاز، توسعه‌طلبی 





مقدمه 

دو دوره جنگ، جدایی حسرت‌بار بخشی از قلمرو تاریخی ایران و مردم آن در غرب و شرق دریای مازندران و تسلط روس‌ها بر این دریا، پیامد پیشروی و توسعة قلمرو امپراتوری تزاری بود. درک تاریخی ایرانیان از تحولات دورة معاصر با این مسأله پیوند یافته و نتایج عینی و آشکار آن، بیش از پیامدهای نامشهود و دیرپای تسلط روسیه بر پهنة شمال و شمال شرق ایران، در حوزه‌های اقتصادی، فرهنگی و ژئوپولتیک جلب توجه کرده است. واقعیت این است که نتایج رخدادهای اوایل سدة سیزدهم هجری/ نوزدهم میلادی هنوز هم در عرصة مناسبات منطقه‌ای خودنمایی می‌کند و درک بهتر و واقعی‌تر ریشه‌های تاریخی این رخدادها ضرورت دارد. 

در این مقاله کوشش شده است که روند توسعة قلمرو امپراتوری تزاری در قفقاز در خلال سده‌های دهم هجری/ شانزدهم میلادی تا سیزدهم هجری/ نوزدهم میلادی به طور مختصر بررسی شود. محققانی که به موضوع قفقاز و جنگ‌های روسیه و ایران برای تسلط بر این منطقه راهبردی پرداخته‌اند، کمتر به زمینه‌های تاریخی موضوع توجه کرده‌اند؛ بیشتر بدین سبب که مقولة جنگ‌های ایران و روسیه، غالباً در حاشیة تاریخ ایران عصر قاجار بررسی شده است و به طور کلی آن را مقطعی ناگوار و دل‌آزار از تاریخ ایران دیده‌اند. در بیشتر این پژوهش‌ها، نقش دولت قاجار در شکست ایرانیان پررنگ شده و غفلت و ناکارآمدی هیئت حاکمه و در رأس آن شاه وقت را نتیجة این جنگ‌ها دانسته‌اند. در این‌ مجال نیز، هدف آن نیست که نقش کارگزاران تاریخی آن روزگار بی‌تأثیر یا کم‌اهمیت جلوه داده شود؛ بلکه مقصود، ترسیم نمایی گسترده‌تر از موضوع و نمایاندن زوایایی از واقعیت قدرت روسیه در این روزگار و بررسی اسباب و شرایطی است که در نهایت، به رویارویی حکومت نوپا و نااستوار قاجار با یک قدرت مدرن و نوخاستة بین‌المللی انجامید. برخی از پژوهشگرانی که ذیل تحقیقات خویش، مسألة رویارویی ایران و روسیه در قفقاز را بررسی کرده‌اند، به پیشینة تاریخی ظهور و توسعة امپراتوری تزاری نیز نظری داشته‌اند،[footnoteRef:2] اما در آن آثار، مسألة به اجمال بررسی شده است. گرچه اتکین بیش از دیگران به این موضوع توجه نشان داده است، اما او نیز بیشتر به مسألة اصلی پژوهش خود، یعنی نقش‌آفرینی انگلستان و فرانسه در روند جنگ‌های ایران و روسیه پرداخته است. بر این اساس، در مقالة حاضر کوشیده‌ایم ابعادی از موضوع را بکاویم که تاکنون کمتر محل توجه بوده است. به این منظور، جلوه‌های تاریخی توسعة امپراتوری تزاری، در کنار منطق راهبردی این توسعه و عوامل مؤثر بر آن تحلیل شده است. [2: . برای نمونه نک. بینا، 1342/1: 51-37؛ اتکین، 1382: 72- 53 و 49- 25] 




زمینة تاریخی گسترش قلمرو روسیه در قفقاز

امپراتوری روسیه به تعبیر تامس بارت، "امپراتوری مرزها" بود (Barret, 1995: 580). از نخستین روزهای قدرت گرفتن ‌دوک‌نشین مسکو در عهد ایوان سوم (1505-1440م.) تا میانة قرن بیستم، که دولت شوروی مرزهای عینی روسیه را تا منتهی‌الیه سیبری در شرق و حوزة دریای بالتیک در غرب توسعه داد، مرزهای این امپراتوری در حال گسترش بود (Lobanov-Rostovsky, 1929: 27-48). این توسعه کمابیش به صورت همزمان در جهات مختلف امپراتوری به‌ ویژه مرزهای غربی، شرقی و جنوبی پیگیری می‌شد، اما در این میان، عصر فرمانروایی ایوان چهارم مشهور به مخوف[footnoteRef:3] در این میان اهمیت ویژه‌ داشت. روسیة تزاری میراثدار مستقیم اردوی زرین[footnoteRef:4] بود و به نظر برخی محققان، روس‌ها از الگوی مُلکداری مغولان سخت تأثیر پذیرفته‌اند (Cohen, 1996: 29).[footnoteRef:5] از جمله مهم‌ترین پیامدهای دورة حاکمیت مغولان بر روسیه برای توسعة امپراتوری در دوره‌های بعد، تغییر ساختاری آن از هیئت یک کشور با ساختار فرمانروایی پراکنده، به حاکمیت سیاسی متمرکز بود. دوک‌نشین مسکو، یعنی هستة اصلی امپراتوری، در همان مقطعی شکل گرفت که روسیه هنوز تحت فرمان تاتارها بود (Cohen, 1996: 31).  [3: . Ivan IV Gruznii]  [4: . Golden Horde]  [5: . تأثیرپذیری روس‌ها از مغول‌ها و کیفیت آن، موضوع تحقیقات فراوانی بوده است، از آن میان می‌توان این پژوهش‌هارا نام برد: 
Cohen, 1996: 29-42; Ostrowski, 2000: 267-304; Cherniavsky, 1959: 459-476; Halperin, 1983: 239-261; Pritsak, 1967: 577-583.] 


از نیمة سدة هشتم هجری/ چهاردهم میلادی و پس از آن که افزایش ستیزهای درونی خوانین تاتار و مغول، اقتدار اردوی زرین را در سراشیب انحطاط انداخت، توسعة قلمرو دوک‌نشین مسکو نیز شتاب گرفت. نکتة مهم در این زمینه، خلأ یک اقتدار مسلط (= هژمونی) بود که پس از فروپاشی اقتدار اردوی زرین در محدودة سرزمینی کمابیش وسیعی پدیدار شد. پیامد این تحول، شکل‌گیری شماری خانات پراکنده از ماوراءالنهر تا ساحل دریای آزوف بود. ساختار زمامداری سلسله‌های محلی که بر قلمرو محدودی حکومت می‌کردند، بر شالوده‌ای مرکب از سنّت‌های دشت‌نشینی، فرهنگ اسلامی و عُرف محلی قرار داشت. خانات قازان، هشترخان، کریمه و سیبری هر یک تا مدتی معین بر گوشه‌ای از متصرفات نیاکان مغول خویش حکومت کردند، اما هیچ یک از اینها بخت آن را نیافتند که دامنة اقتدار خود را به سرزمین‌های پیرامونی بگسترند و هر چند، بسته به میزان فاصله از مسکو، حیات‌شان دیر پایید، در نهایت محکوم بودند که به قلمرو اقتداری مسلط منضم شوند. 

ایوان مخوف را بنیانگذار اصلی روسیه به مثابه یک امپراتوری دانسته‌اند (Wieczynski, 1974: 290) و تصرف خانات قازان (1552م.) و هشترخان (1556م.) به دست او، نقطة عطف در گسترش مرزهای امپراتوری در جهات شرقی و جنوبی بود. این پیشروی، زمینة تسلّط کمابیش آسان مسکو را بر حوزة راهبردی ولگا فراهم آورد که از چند نظر برای توسعة امپراتوری در آینده اهمیت حیاتی داشت: نخست اینکه تسلط بر ولگا، راه ورود ناوگان نظامی روس‌ها به حوزة دریای مازندران را هموار کرد. در حوزة ولگا قدرتی نبود تا بتواند با حکومت تزاری، چه از نظر نظامی و چه در زمینة فن‌آوری دریانوردی و قلعه‌سازی مقابله کند. حکومت‌های پراکنده در این مسیر، ساختار نظامی سنّتی و ساده‌ای داشتند و نمی‌توانستند با کشتی‌های جنگی روس رویارویی کنند. افزون بر این، بخش چشمگیری از تاتارهایی که در این حوزه زندگی می‌کردند، به مرور جذب ساختار امپراتوری تزاری شدند و در مناسبات روس‌ها با اقوام مسلمان درون امپراتوری به ‌ویژه تاتارها و باشقیرها نقش میانجی داشتند (رمزی، 1908: 1/254-184؛  Yemelianova, 1999: 449.,1948: 201;Mosley). جنبة دیگر از اهمیت این پیشروی، تسلط بر مسیرهای تجاری حوزة ولگا و دریای مازندران بود که خود از دو نظر اهمیت داشت: اولاً به روسیه امکان می‌داد تا مناسبات تجاری خود را با ایران، ماوراءالنهر و حوزة دریای سیاه تقویت کند و ثانیاً، تسلط روس‌ها بر تجارت پررونق این حوزه، به معنای کوتاه شدن دست حکومت‌های محلی از درآمدها و در نتیجه، تضعیف هر چه بیشتر آنها بود. سرانجام و البته با اهمیت بسیار، تسلط بر ولگا در فقدان قدرتی دریایی در جنوب، تسلط بر حوزة دریای مازندران را نیز در پی داشت. اهمیت این امتیاز در آینده و در روند تحولات دوره پس از پتر کبیر آشکارتر شد. 

در فاصلة زمامداری ایوان چهارم تا ظهور پتر یکم (1725-1682 م.) روسیه هم به لحاظ درونی و هم در عرصة بیرونی، تغییرات ساختاری بسیاری را تجربه کرد (Kochan & Abraham, 1989: 55-57). البته مسائل "دوره گرفتاری‌ها"[footnoteRef:6] بر آهنگ توسعه مؤثر بود و به مدت چند دهه، از آهنگ گسترش ارضی امپراتوری کاست، اما در دورة حکمرانی خاندان رومانوف در آغاز سده هفدهم میلادی مرحلة متفاوتی آغاز شد و در دورة پترکبیر به اوج رسید. پتر بخش قابل توجهی از دورة زمامداری خود را صرف اصلاحات درونی امپراتوری کرد که عصر جدیدی از تاریخ روسیه بود. وی در حوزة مسائل خارجی نیز اختلافات مرزی با غرب را تا حد چشمگیری فیصله داد. در 1134-1133ق./ 1721م. یعنی درست زمانی که ایران در بحران ناشی از زوال اقتدار دولت ذی‌شوکت صفوی گرفتار آمده و شیروان عرصة آشوب و تاراج نیروهای لزگی و داغستانی شده بود (باکیخانوف، 1383: 149-146)، پتر از گرفتاری در مرزهای غربی فراغت حاصل کرد و در صلح "نیشتاد"[footnoteRef:7] به جنگ‌های مشهور به "شمال" با سوئد پایان داد. اولویت بعدی پتر، توجه به مرزهای جنوبی و جنوب غربی امپراتوری بود (LeDonne, 2004: 39-40).  [6: . Time of Troublesمنظور دورة پس از ایوان مخوف است که با مرگ تئودور ایوانویچ (1598م.)، آخرین تزار خاندان روریک آغاز می‌شود و تا تاجگذاری نخستین تزار از خاندان رومانوف در سال 1613م. به طول می‌انجامد. در این مقطع، روسیه افزون بر منازعات بر سر قدرت، صحنه شورش و ناآرامی سرف‌ها، اشراف و زمیندارانی که در دوره فرمانروایی ایوان چهارم تحت فشار و سرکوب قرار گرفته بودند و نیز مداخله لهستان و سوئد در امور داخلی روسیه بود:
Kochan and Abraham, 61-73.]  [7: . Nystadt] 


جان گالبریث در تبیین کیفیت گسترش مرزهای امپراتوری بریتانیا در هند، از مفهوم "مرز آشفته"[footnoteRef:8] بهره گرفته است. او توضیح داده است که چگونه مرزهای ناآرام و نامشخص در حوزة شمال غربی شبه قاره، از نظر سیاستگزاران استعماری هندوستان، همچون دست‌آویزی برای پیشبرد اهداف توسعه‌گرانة آنها به کار می‌رفت (Galbraith, 1960: 150-151). به نظر می‌رسد که این نظریه را می‌توان در توضیح و تبیین چگونگی گسترش مرزهای امپراتوری تزاری نیز به کار گرفت. در باب روسیه و مرزهای جنوبی و شرقی آن، این واقعیت وجود داشت که در قرن دوازدهم هجری/ هیجدهم میلادی یعنی زمانی که امپراتوری مدرن روسیه در حال شکل‌گیری بود، دست‌کم در نقاط پیوسته با موطن اصلی روس‌ها، هیچ قدرت مدعی و رقیبی باقی نمانده بود. به عبارت دیگر، گسترة وسیعی در مرزهای آسیایی امپراتوری تزارها دچار خلأ هژمونیک بود. در حوزة سیبری این خلأ به مراتب آشکارتر بود و روس‌ها در این حوزه، بی‌آنکه با مانع انسانی جدی برخورد کنند، توسعة قلمرو خود را تا اوایل سدة چهاردهم هجری/ بیستم میلادی ادامه دادند (یاپ، 1376: 67-55؛ بنیگسن، 1376: 89-70؛LeDonne, 2004: 32-33 ). در جهت جنوبی نیز، از ولگا تا رشته کوه قفقاز و از اوفا و اورنبورگ تا مرو، قدرت بومی مقتدری که بتواند در برابر پیشروی این امپراتوری مدرن و مجهز بایستد، وجود نداشت. حتی در جهت جنوب غربی و حوزة دریای سیاه نیز، با وجود مقاومت و سنگ‌اندازی قدرت رقیبی چون امپراتوری عثمانی، روس‌ها دست‌کم تا اواخر سدة دوازدهم هجری/ هیجدهم میلادی توانستند بدون جنگ و نبرد، تا شبه جزیرة قوبان و کریمه پیش روند. در این میان، اهمیت دریای مازندران و کوشش برنامه‌ریزی ‌شدة حکومت تزاری برای اکتشافات در حوزة این دریا و تسلط نظامی بر آن در سدة دوازدهم هجری/ هیجدهم میلادی را نباید دست‌کم گرفت (Mirfenderesky, 2001: 18-21).  [8: . Turbulent frontier] 


بدین ترتیب، امپراتوری روسیه برخلاف قدرت‌های رقیب در اروپا که هرگونه توسعه‌طلبی، جنگ‌های پرهزینه در پی‌داشت، توانست با صرف هزینه‌ای به مراتب کمتر، بر قلمرو سرزمینی خویش بیافزاید. از سوی دیگر، سرشت اقتدارگستر[footnoteRef:9] این توسعه ایجاب می‌کرد تا مرزها در نقطه‌ای تثبیت شوند که خلأ هژمونیک پر می‌شد و با ایستادگی و مقاومت رقیب برخورد می‌کرد. ساختار قدرت در سرزمین‌های جنوبی و شرقی حوزة ادعای اردوی زرین، در نیمة نخست قرن دهم هجری/ شانزدهم میلادی فروپاشیده و قلمرو آن میان شماری خانات پراکنده تقسیم شده بود. هر یک از خانات قلمرو محدود و متغیری داشتند که مرزهای آن بسته به اقتدار خان حاکم و کیفیت حکومت او در نوسان بود. در سرزمین‌های حدّ فاصل این خانات و به ویژه در نواحی کوهستانی، مردمی می‌زیستند که الگوی معیشت غالب آنها کوچ‌نشینی بود. این جوامع قبایلی و تمرکزگریز به طور عمده، طوایفی شمرده می‌شدند که در دورة حاکمیت تاتارها به این مناطق آمده و در نقاط مختلف اسکان یافته بودند؛ همچون قزاق‌ها و بلغارها که انبوهی از آنها در سواحل رودهای ولگا، دن و دنِپر می‌زیستند. الگوی معیشت، ساختار اجتماعی طایفه‌ای و سنت‌های قبایلی ایجاب می‌کرد که این مردم از تمکین در برابر هر گونه اقتدار ساختارمند و مسلّط سرباز زنند. در عین‌ حال، ساختار نامتمرکز حکومت مغول، فضای مساعدی برای زندگی آنها زیر پرچم ایل و طایفة خود فراهم آورده بود. به سبب روحیه و وضعیت تمرکزگریز و مشی یاغی‌گرانه، این جوامع قبایلی نمی‌توانستند دولتی مستقر با مرزهای سرزمینی و دستگاه دیوانی تشکیل دهند. اصولاً اگر مرزی هم وجود داشت، در فقدان قدرتی که بتواند از آن حفاظت کند، مانعی بر سر راه تاخت‌وتاز آنها پدید نمی‌آورد (Pelenski, 1967: 561). [9: . Imperialistic] 




روسیه و رسالت تمدن‌گستری

تصرّف قازان (1552م.) آغاز روندی بود که تا سال‌های پایانی قرن سیزدهم هجری/ نوزدهم میلادی ادامه یافت. شمار قابل‌توجهی حکومت‌های محلی، با ساختار "خانات"، که در گسترة وسیعی از کریمه تا ولگا، سیبری و ماوراءالنهر پراکنده بودند، به سیطرة تزارها در آمدند (نوایی، 1377: 1/337-336؛ بنیگسن، 1376: 73-70). تقریباً در سراسر روند توسعة امپراتوری، توجیه رژیم تزاری، گسترش تمدن و تثبیت مرزها بود.[footnoteRef:10] دست‌آویز "تمدن‌گستری" در پاسخ به رقبای استعماری روسیه در غرب، مفهوم و تاریخچه‌ای قدیمی داشت: از عهد کهن، یونانی‌ها- بنیانگذاران تمدن غربی- اقوام غیریونانی را بربر تلقی می‌کردند که بدیهی است مضمونی تحقیرآمیز داشت. به همین‌ترتیب، رومی‌ها توسعة امپراتوری روم را به عنوان گسترش تمدن رومی در سرزمین‌های بربر می‌انگاشتند. در سرتاسر عصر اکتشافات نیز، فتوحات در سرزمین‌های نویافته به عنوان گسترش تمدن بشری توجیه می‌شد. بر این اساس، توسل روس‌ها به این دست‌آویز، به ‌ویژه زمانی که رقبای استعماری نیز در سراسر گیتی سرگرم تمدن‌گستری بودند، شگفتی نداشت.  [10: . برای نمونه‌ای از این ادعاها، نک: کستنکو، 1383: 80-79؛ Schuyler, 1877: 391-415] 


اما این ادعا از نگاه مردمی که هدف فتوحات بودند، چگونه نگریسته می‌شد؟ به نظر می‌رسد که فاتحان روس ضرورتی برای توجیه این ادعا برای آنان نمی‌دیدند. بخش بزرگ سرزمین‌هایی که روس‌ها در فاصلة قرن یازدهم هجری/ هفدهم میلادی تا پایان قرن سیزدهم هجری/ نوزدهم میلادی در گسترة دشت قپچاق تا سیبری و ترکستان تصرف کردند، در طول دوره‌ای نسبتاً دیرپا، پایمال تاخت‌وتاز پیاپی اقوام بیابانگرد بود. این سیر فرسایندة تاخت‌وتاز و کوچ اقوام صحرانشین تأثیر مخربی بر کشاورزی و تجارت داشت که بُن‌مایه و منبع رونق حیات تمدنی در این سرزمین‌ها بود (اشپولر، 1376: 53-16). در مقطعی که روسیة تزاری مرحلة تکوینی امپراتوری را آغاز کرد، تمدن و جلوه‌های عینی آن از جمله شهرنشینی در حوزة محل بحث، سیمایی فرسوده داشت، اما وضعیت در حوزه‌ای که از منظری روسی، قفقاز[footnoteRef:11] نام گرفت، متفاوت بود: در سرزمین‌های سرد شمال قفقاز که آب فراوان داشت، دست‌کم در دورة پس از مغول، دولت مقتدری شکل نگرفت. این حوزه سکونت‌گاه طیف متنوعی از اقوام پراکندة کوه‌نشین بود که کِنان آنها را در سه گروه دسته‌بندی کرده است: دشت‌نشینان مسیحی که در پهنة جنوبی رشته کوه قفقاز می‌زیستند، تاتارهای مغول نژاد و بودایی در بیابان‌های شمالی و مسلمانانی که در نواحی مرتفع و دره‌های فی‌مابین زندگی می‌کردند. لزگی‌ها، قابارده‌ها، قموق‌ها، قلموق‌ها و آوارها از جملة گروه دوم بودند (Kennan, 1874: 175). طوایف قزاق[footnoteRef:12] هر چند در گروه دوم می‌گنجند، اما به لحاظ جمعیت و پراکندگی جغرافیایی، روابط با اقوام همسایه و استعداد برای جذب در ارتش امپراتوری، مقوله‌ای متمایز به حساب می‌آمدند (Witzenrath, 2007: 182-187; Jersild, 2000: 536). جذب قزاق‌ها به درون ساختار امپراتوری تزاری، موفقیت بزرگی برای دولت روسیه بود. تقریباً در سراسر دورة توسعة سرزمینی امپراتوری روسیه، قزاق‌ها به عنوان نیرویی محوری و وفادار در خدمت اهداف استعماری روس‌ها باقی ماندند.[footnoteRef:13] در این میان، کِنان اقوامی را نیز بومی قفقاز دانسته است: اوستی‌ها، چرکس‌ها و آلان‌ها که از بیم حملات مهاجمان به کوه‌ها پناه برده بودند و از قرن‌ها پیش در همان نقاط می‌زیستند (Kennan, 1874: 175). [11: . Kavkaz]  [12: . Cossak برخی پژوهشگران این مردم را از قزاق‌های شرقی متمایز دانسته‌ و با تلفظ "کاساک" از آنها یاد کرده‌اند. ]  [13: . گزارش‌های مانتیث از حضور نیروهای قزاق در جریان فتح قفقاز شرقی نشان می‌دهد که بخش بزرگی از نیروی فتوحات روسیه در این حوزه و نیروهایی که با سپاهیان ایرانی می‌جنگیدند نیز قزاق بودند: Montieth, 1856: 6, 118.] 


مهم‌ترین سبب جذب کم‌وبیش سریع قزاق‌ها به بدنة امپراتوری، وضعیت پراکنده و فقدان سنت‌های قوی در جوامع آنان بود. قزاق‌ها هم استعداد خوبی برای جذب در درون ساختار نظامی امپراتوری تزاری داشتند و هم برای گروش به مسیحیت ارتدکس روسی و ازدواج با غیرقزاق‌ها آماده بودند؛ آنها در مجموع برای "روسی شدن" مناسب به نظر می‌رسیدند (Jersild, 2000: 541). در مقایسه با این گروه، که در سرزمین‌های پست و جلگههای ساحلی رودها زندگی می‌کردند، کوه‌نشینان قفقاز شمالی، ساختارهای اجتماعی منسجم‌تری داشتند. این جوامع- بیشتر با ساختار قبایلی- تحت فرمان فردی بودند با لقبی همچون شمخال، خان یا اوسمی (Lemercier-Quelquejay, 1984: 126-130). گذشته از نمونه‌های نادری که از مسیحیت یا سنّت‌های بدوی پیروی می‌کردند، بخش اعظم آنها مسلمان بودند و زندگی‌شان در چارچوب "شریعت" و نظام "عادت" یا عرف محلّی جریان داشت. گرچه به ندرت پیش می‌آمد که نهادهای دینی‌ خاصی همچون مدرسه، روحانی و دستگاه قضائی پیشرفته‌ای داشته باشند و همین موضوع، عامل مهمی در جذب آنها به درون ساختار ناهمگون امپراتوری تزاری بود (Ibid: 128). 

در سده‌های پس از زوال اردوی زرین، این حوزه قلمرو نفوذ خانات کریمه محسوب می‌شد و در سده‌های دهم- یازدهم هجری/ شانزدهم- هفدهم میلادی نفوذ سلطان عثمانی نیز افزایش یافته بود. از این‌رو، توسعة نفوذ روسیه در این حوزه، حساسیت دولت عثمانی را برمی‌انگیخت؛ چندان ‌که در نیمة دوم سدة یازدهم هجری/ هفدهم میلادی اقداماتی جدی، اما ناکام برای مقابله با نفوذ رو به گسترش روسیه در این حوزه انجام داد. با این همه، تا دهه‌های آغاز قرن سیزدهم هجری/ نوزدهم میلادی، دو امپراتوری در موقعیتی از تعادل قرار داشتند و به‌رغم دو دوره جنگ، رود قوبان[footnoteRef:14] را به عنوان مرز به رسمیت می‌شناختند. استقرار پادگان‌های رژیم تزاری در ساحل رود تِرک[footnoteRef:15] و ساخت دژهای نظامی در قزلر[footnoteRef:16] و مزدک[footnoteRef:17] که از نیمة دوم قرن هفدهم میلادی افزایش یافت، به معنای تثبیت تدریجی نفوذ روسیه در قفقاز شمالی بود (Degoev, 2004: 167). این مرحله از پیشروی روس‌ها نه تنها آهنگ روان و یکدستی نداشت، بلکه برعکس، تصرف ارتفاعات قفقاز سخت‌ترین و پرهزینه‌ترین بخش از انضمام این حوزه به قلمرو امپراتوری تزاری بود و تا نیمة دوم سدة سیزدهم هجری/ نوزدهم میلادی طول کشید (Baddly, 1908: 468-472). حتی پس از آن تاریخ نیز، تسلط تزار بر قلمرو یادشده صوری بود و ساختار معیشتی، سنّت‌های فرهنگی و بستر جغرافیایی این جوامع، مانعی در برابر جذب آنها به درون ساختار فرهنگی و اجتماعی حکومت تزاری بود. حتی در دورة حاضر نیز، با وجود گذشت سال‌های متمادی و سه مقطع از تحولات اجتماعی- فرهنگی در روسیه، این جوامع همچنان هویت‌های فرهنگی و سیاسی متمایزی دارند و این مسأله است که بدون توجه به بستر تاریخی و کیفیت الحاق آنها به بدنة حکومت تزاری، قابل درک نیست (امیراحمدیان، 1381: 301-295).   [14: . Kuban]  [15: . Terek]  [16: . Kizliar]  [17: . Mozdok] 






پوتمکین و تدوین راهبرد قفقازی روسیه

چه در دورة حیات دولت صفوی و چه در روزگار اقتدار حکومت افشاری، روس‌ها گام جدی برای پیشروی به آن سوی رود سولاق، یعنی مرز قلمرو ایران برنداشتند (استرآبادی، 1341: 267Hanway, 1762/1: 250-251; ). از سال 935ق./ 1557م. که سفیر تیمورِز، شاهزاده قبارده به دربار ایوان سوم شتافت و میان دربار روسیه و حکومت محلّی خود پیوندی سببی برقرار کرد (Khodarkovsky, 1999: 395)، خشت اول راهبرد الحاق‌گرایانة روسیه در قفقاز نهاده شد. استقرار نیروهای نظامی روس‌ در کرانة رود تِرک و تأسیس دژ نظامی در مُزدک در نیمة دوم سدة دهم هجری/ شانزدهم میلادی، گام‌های نخست برای فتح شمال قفقاز و کوشش در جهت جذب حکّام محلی بود. الحاق قابارده[footnoteRef:18] به امپراتوری تزاری، پیشرفت مهمی در این زمینه محسوب شد و به همین سبب، واکنش فوری عثمانی را در پی آورد (Pollack, 2006: 71-119, 129).  [18: . برای آگاهی از موقعیت جغرافیایی جمهوری خودمختار قابارده- بالغار، نک: امیراحمدیان، 1381: 327-323] 


تحول مهم در روند پیشروی روسیه به سوی قفقاز در نیمة دوم سدة دوازدهم هجری/ هیجدهم میلادیو با ظهور پرنس پوتمکین[footnoteRef:19] در رأس دستگاه سیاستگزاری راهبردی روسیه اتفاق افتاد. از این زمان، مرحلة متفاوتی در روند توسعة ارضی امپراتوری آغاز شد که دست‌کم تا پایان عمر پوتمکین و حکومت کاترین دوم (حک. 1796-1762م.) با آهنگی ملایم، اما پیوسته ادامه یافت. در همین دوره، یوهان گولدنشتات[footnoteRef:20] و ساموئل گملین[footnoteRef:21]، دو دانشمند آلمانی‌تبار روس مأموریت یافتند در قفقاز و کرانه‌های غربی و جنوبی دریای مازندران به کار اکتشاف مشغول شوند، که نتایج آن برای شناخت روس‌ها از این حوزه و استعمار بعدی آن حیاتی بود (Gmelin, 2007: xvii-xviii).  [19: . Prince Grigorii Alexandrovich Potemkin (Ca. 1774-1792).]  [20: . Yuhann Anthon Güldenstaadt]  [21: . Samuel Gottlieb Gmelin ] 


پوتمکین از سیاست جذب حکّام محلی از طریق پرداخت پاداش سالانه به آنها دفاع کرد و پسرعموی خود را که فرماندة‌ کلّ نیروهای روس مستقر در قفقاز بود، بدین کار گماشت (Pollack, 2006: 126)، اما چنانکه پیش‌تر هم اشاره شد، فتح ارتفاعات قفقاز و جذب ساکنان آن به درون ساختار امپراتوری، قرار نبود در چند سال یا حتی چند دهه به نتیجة دلخواه روس‌ها بیانجامد. دشواری‌های پیشِ‌ روی فرماندهان نظامی روس در این حوزه از چند نوع بود. با اینکه پول روس‌ها می‌توانست تدبیر کارآمدی برای جذب خوانین و رؤسای محلی قفقاز باشد، از دید آنها باج تا زمانی کارکرد سودمند داشت که زحمتی برای اقتدار آنان ایجاد نکند (Khodarkovsky, 1999: 408). وانگهی، نفوذ سلطان عثمانی در این حوزه قوی و ریشه‌دار بود. گذشته از مسأله پیوند‌های فرهنگی و قومی، بخش بزرگی از درآمد حکّام محلی قفقاز شمالی از محل تجارت با عثمانی و غلام و کنیز، اسب، احشام و نمک و اقلام این تجارت پرسود تأمین می‌شد (Barret, 1995: 588). همکاری با روس‌ها، دشمن سلطنت عثمانی در نگاه اتباع سنّی حکّام داغستان خیانتی آشکار و نابخشودنی بود. مصیبت دیگر دولت تزاری این بود که شمار رهبران قبایلی و حکّام محلی قفقاز اندک نبود و به سختی می‎شد همة آنها را با پرداخت باج سالیانه جذب کرد. پس تصرف نهایی این مناطق جز با توسل به جنگ میسر نمی‌شد. با این همه، روس‌ها می‌دانستند که هنوز زمان این جنگ فرا نرسیده است. حتی پتر نیز، در جریان لشکرکشی به دربند و باکو ترجیح داد ارتش نسبتاً پرشمار خود را از نوار ساحلی غرب دریای مازندران و گذرگاه دربند به جنوب عبور دهد و خود در کشتی نظاره‌گر نتایج آن باشد. پوتمکین نیز به جذابیت‌های جنوب رشته کوه قفقاز نظر داشت و ضرورتی برای درگیر شدن در داغستان نمی‌دید.



نگاه روسیه به جنوب قفقاز

حوزة جنوب قفقاز، از شیروان و اران تا گرجستان و ایروان و نخجوان، یا چنان‌که از چشم‌انداز روسی شهرت یافت "ماورای‌قفقاز"[footnoteRef:22]، سیمای متمایزی از شمال قفقاز داشت. از منظر سیاسی، روس‌ها شناخت معینی از ایران عهد صفوی و قلمرو آن داشتند و تجربة ناکام پتر و جانشین وی در اشغال موقت و سپس ترک تحقیرآمیز کرانه‌های غرب و جنوب دریای مازندران، تلخ و عبرت‌آموز بود. از نگاه حکّام مسکو، قلمرو خان‌نشین‌های مسلمان قفقاز بخشی از قلمرو ایران بود. پیروزی نادرشاه در راندن اشغالگران روس، این درک را تقویت کرده. روسیه تعلق این ولایات به ایران را در عهدنامه‌های رشت (1144ق./ 1732م.) و گنجه (1147ق./ 1735م.) به رسمیت شناخته بود (Hurewitz, 1987/1: 69-71).  [22: . Zakavkaz’ye] 


پتر نیز در جریان لشکرکشی سال 1134ق./ 1721م. با تأکیدی آشکار، هدف از لشکرکشی به سواحل غربی و جنوبی دریای مازندران را یاری به شاه صفوی و مقابله با سودجویی دشمنان از این موقعیت اعلام کرده بود. حتی در ربع آخر قرن یازدهم هجری/ هیجدهم میلادی نیز از نظر دولت روسیه، حوزة خان‌نشین‌های قفقاز شرقی بخشی از ایران بود. شاهد این ادعا رفتار کاترین دوم در قبال لشکرکشی محدود ژنرال کنت دِمِدم[footnoteRef:23] به داغستان (1189ق./ 1775م.) برای تنبیه امیرحمزة اوسمی است. در جریان این لشکرکشی، اراکلی دوم شاه گرجستان به گفت مِدِم پیشنهاد کرد که حوزة مابین دربند و گرجستان شرقی را اشغال کند، اما کاترین دوم به این پیشنهاد پاسخ رد داد و اراکلی را متهم کرد که قصد دارد روسیه را نردبان جاه‌طلبی‌ خود کند (Pollack, 2006: 208; Butkov, 1869/I: 23). وانگهی، کاترین در مکاتباتی که با خوانین قفقاز داشت، آنان را "خوانین ایرانی" خطاب می‌کرد.[footnoteRef:24] بنابراین، دست‌کم از منظر حقوقی و متناسب با واقعیات سیاسی آن روزگار، خلأیی که در شمال قفقاز به لحاظ تعلق سرزمینی و حاکمیتی این حوزه به یک نظام اقتدار فرادست دیده می‌شد، در جنوب قفقاز وجود نداشت. [23: . Count d’Medem]  [24: . برای نمونه، نک: رحیم و بهروز مسلمانیان قبادیانی، 1387: 437-433، 426-422] 


در مرز شمال غربی این حوزه، شاه‌نشین کهن گرجستان قرار داشت که در این زمان به دو پارة اصلی تقسیم شده بود: 1- گرجستان شرقی یا کارتیل- کاخت با مرکزیت تفلیس، تحت حکومت اراکلی دوم از خاندان باگراتیونی، 2- گرجستان غربی یا ایمرتی و مینگرلی. تقریباً در سراسر سدة دهم هجری/ شانزدهم میلادی و دهة اول سدة یازدهم هجری/ هفدهم میلادی گرجستان و شیروان کانون رقابت شاه صفوی‌ و سلطان عثمانی برای تسلط بر قفقاز بود. سرانجام عهدنامة زهاب (1049ق./ 1639م.) به این سلسله از جنگ‌ها پایان داد و گرجستان شرقی و کرسی آن تفلیس، حوزة اقتدار ایران شناخته شد (Hurewitz, 1987/1: 27). در دورة زمامداری شاه عباس یکم، نفوذ دولت صفوی در شیروان و گرجستان شرقی به نحو چشمگیری تقویت شد و دگرگونی‌های ساختاری نظام اداری و کشورداری صفوی این حوزه را نیز تحت تأثیر جدی قرار داد. بخش چشمگیری از "نیروی سوم"، که شاه عباس یکم در جریان اصلاحات کشوری و لشکری تشکیل داد، سربازان گرجی بودند؛ زنان و غلامان گرجی نیز در دربار صفوی نفوذ قابل‌توجهی به دست آوردند. شاه گرجستان در منصب خویش ماند، اما به عنوان "والی" و ترجیح با شاهزاده‌ای بود که اسلام پذیرفته باشد (برن، 1349: 118-112). 

از سوی دیگر، روس‌ها دست‌کم تا اواخر سدة هیجدهم میلادی نه شناخت کافی از گرجستان داشتند و نه درگیری بر سر آن را به نفع خویش می‌دیدند (Polyevktov, 1930: 372). سقوط اصفهان و زوال اقتدار صفوی، زمینة تقویت پایگاه شاه گرجستان و استقلال این شاه‌نشین کوچک مسیحی را فراهم آورد، اما ظهور نادرشاه خیلی زود این وضعیت را تغییر داد و بار دیگر حکمرانی ایران را بر گرجستان تثبیت کرد. سپاهیان گرجی بار دیگر در میان سپاهیان شاه ایران حاضر بودند و تیمورِز دوم، شاه کارتیل ترجیح داد باج‌گزار نادرشاه باشد (Gvosdev, 2000: 15). این وضعیت تا مرگ نادرشاه و پایان کار دولت مستعجل وی ادامه داشت. 

از سال 1160ق./ 1747م. تا 1212ق./ 1798م. به مدت نیم سده، اراکلی دوم در مقام مقتدرترین فرمانروای جنوب قفقاز فرصت یافت تا در جهت احیای قدرت گرجستان و پی‌ریزی شالودة یک پادشاهی بزرگ کوشش کند. وی حتی پا از حفظ استقلال و تمامیت ارضی گرجستان فراتر نهاد و کاترین و مشاوران وی را به حمایت از ادعای خود بر گنجه و ایروان فراخواند (Gvosdev, 2000: 52-53). سابقة تماس گرجی‌ها با حکومت تزاری به اواخر قرن پانزدهممیلادی می‌رسید (Polyevktov, 1933: 368)، اما این تماس تا دهه‌های پایانی قرن هیجدهم میلادی سرشتی منقطع و پراکنده داشت. پولاک نقش حکومت‌های محلی شمال قفقاز را در جلب توجه روس‌ها به این حوزه بسیار مؤثر دیده است. به نظر او، رقابت میان فرمانروایان محلی نقش مهمی در جلب توجه روسیه به قفقاز داشت (Pollack, 2006: 386-394). در کنار این عوامل، مسأله تجارت و امنیت مسیر تجاری ایران و روسیه، تسلط بر حوزة دریای سیاه و تثبیت مرزهای امپراتوری، بی‌تردید همگی عوامل مهمی در جلب توجه استعماری روسیه به قفقاز بوده است. با این همه، نقطة عطف در تاریخ توسعة امپراتوری روسیه در جهت جنوب قفقاز، انعقاد پیمان گئورگی‌وسک (1783م.) بود. انعقاد این پیمان، روسیه را در موقعیتی قرار داد که دست‌آویزی حقوقی برای توسعة قلمرو خویش در مرزهای ایرانی قفقاز داشته باشد (Beavois, 1978: 185). انعقاد این پیمان به دور تازة‌ جنگ میان روسیه و عثمانی دامن زد و روس‌ها ترجیح دادند مدتی گرجستان را رها کنند، اما از سال 1216ق./ 1801م. که تزار الکساندر یکم در اعلامیه‌ای مفصل الحاق رسمی گرجستان به قلمرو امپراتوری تزاری و راهبرد خود در برابر قفقاز جنوبی را اعلام کرد، سرنوشت این حوزه نیز رقم خورده بود. دورة حکومت الکساندر یکم (1825- 1801م.)، همچون عصر پتر یکم و کاترین دوم، مقطعی حیاتی در تاریخ امپراتوری تزاری بود، به ویژه از نظر توسعة قدرت آن در سطح جهانی (Chapman, 2001: 44)، اما مهم‌ترین وجه اهمیت آن برای تاریخ قفقاز، تثبیت استیلای نظامی روسیه بر ماورای ارس بود که پیامدهای ماندگاری برای این سرزمین و مناسبات تاریخی ایران با آن داشت.



زمینه‌سازی برای تصرف قفقاز 

پس از تصرف خانات هشترخان (936ق./ 1556م.)، که مرزهای جنوبی امپراتوری تزاری به این حوزه نزدیک شد و تجارت با ایران اهمیت یافت، حفظ امنیت این محور نیز ضروری بود. تا اوایل سدة سیزدهم هجری/ نوزدهم میلادی که شیروان و اران اشغال و تفلیس به عنوان پایگاه اصلی فرمانداری نظامی قفقاز انتخاب شد، حتی راه‌های زمینی که شمال رشته کوه قفقاز را به ممالک جنوب آن وصل می‌کرد، بسیار محدود و عبور از آنها دشوار و پردردسر بود. بهترین مسیر، راهی بود که از کناره دریای مازندران در دربند می‌گذشت، اما این مسیر نیز همواره در معرض هجوم لزگی‌ها و دیگر طوایف ستیزه‌جوی کوه‌نشین قرار داشت؛ وانگهی، نگرانی روسیه از گسترش نفوذ عثمانی در حوزة قفقاز و دریای سیاه بیش از ایران بود. دسترسی به دریای سیاه برای روسیه هدفی راهبردی و برای تقویت نفوذ در اروپا و جهان حیاتی بود. پس از آنکه روسیه در عصر پتر کبیر نفوذ در حوزة دریای آزوف و شمال شرقی دریای سیاه را تثبیت کرد، تسلط بر خانات کریمه به عنوان قدرتمندترین پایگاه نفوذ عثمانی در این بخش هدف قرار گرفت. دولت عثمانی نیز به خوبی از اهمیت کریمه به عنوان خاکریز اوّل در برابر دشمن روسی آگاه بود و پیوستن تدریجی رقبای اروپایی روسیه به اردوی عثمانی، مسألة کریمه را به مدّت بیش از یک قرن به نقطة اصلی اختلاف میان دو قدرت تبدیل کرد (Cohen, 1996: 52). زمانی که روس‌ها به سختی هسته مقاوم کریمه پی بردند، ترجیح دادند موضع خود را در دریای مازندران تقویت کنند. 

گام‌های اولیه برای تسلط بر دریای مازندران و تبدیل آن به دریایی روسی پیش از روی کار آمدن پتر کبیر برداشته شد و با جلوس وی بر مرکب قدرت به طور جدی مطرح گردید. پتر نیروی دریایی روسیه را تقویت کرد و تأسیس ناوگان دریایی محدود در مازندران را پیشنهاد همت قرار داد. همچنین نخستین نقشه‌های دقیق از این دریاچة بزرگ و نواحی پیرامونی در همین زمان تهیه شد (Allen, 1956: 137-140). با این همه، دست‌کم در قرن دوازدهم هجری/ هیجدهم میلادی، روسیه پایگاهی در سواحل جنوبی و غربی این دریا نداشت. تأسیس چنین پایگاه‌هایی نیز شک‌برانگیز و خطرآفرین بود. کرانه‌های جنوبی دریا قلمرو ایران به شمار می‌آمد و برای تأسیس هرگونه پایگاهی، کسب اجازه از حکومت مرکزی ایران یا همداستانی با حکومت‌های محلی لازم بود (Pollack, 2006: 240). سواحل شرقی و شمال غربی همواره در معرض هجوم و تاراج کوه‌نشینان قرار داشت و ایجاد پایگاه در آنجا در وضعیتی که تکلیف مرزهای سرزمینی آن مشخص نبود، دور از مصلحت تلقی می‌شد. بدین‌ترتیب، هرگونه اقدام درازمدت و راهبردی در حوزة دریای مازندران، آسیای مرکزی و قفقاز در گرو تعیین تکلیف این حوزهها از نظر قدرت راهبردی مسلط بر آنها بود. 

در مقایسه با سرزمینهای مرتفع شمال قفقاز، که برای روس‌ها حوزهای سخت ناشناخته و تسلّط بر آن به غایت دشوار و پرهزینه بود، اراضی پست و نسبتاً کم‌ارتفاع جنوب قفقاز با مردمی به مراتب نرم‌خوتر، چشم‌انداز جغرافیایی مساعدتر و دورنمایی امیدبخش‌تر، جذابیت بیشتری داشت. مبنای آگاهی دولت تزاری از این حوزه گزارش‌هایی بود که از سه منبع سرچشمه می‌گرفت: اطلاعاتی که امنای گرجی و ارمنی در قالب درخواست و شکایت‌نامه به روس‌ها می‌دادند. گزارش‌های منظم کنسول‌های روس در کرانه‌های دریای مازندران، به ویژه باکو، لنکران و انزلی و اطلاعاتی که در قالب سفرنامه و گزارش هیئت‌های تجسس تهیه می‌شد. گزارش‌های مفصل گربر، گولدنشتات و گملین با دقت و حوصله تهیه شده بود. 

حضور پراکندة ارمنی‌ها در قفقاز که در محدوده نسبتاً وسیعی از دربند تا قارص پراکنده بودند، برای روس‌ها نویدبخش و امیدوارکننده بود. اندیشة احیای ارمنستان بزرگ و تأسیس دولتی ارمنی همنوا با روسیه از زمان پترکبیر به طور جدی مطرح شده بود و از جانب خود ارمنی‌ها که از نظر زمانی در موقعیتی "هزاره‌ای" قرار داشتند و در وجود پتر، سیمای "ناجی موعود" خویش را می‌دیدند، تبلیغ می‌شد. در واپسین سال‌های حیات صفویان، اسرائیل اوری یک ارمنی دوآتشه و وفادار به روسیه با همکیشان خود در قفقاز تماس برقرار کرد و اشتیاق و آمادگی آنها را برای استقبال از لشکریان روس به تزار اطلاع داد. چندی بعد، در 1134ق./ 1721م. و در آستانة لشکرکشی پتر به ایران، گروهی از روحانیان سرشناس ارمنی در جزیره‌ای کنار دریاچة وان، پنهانی گرد هم آمدند تا راه‌های همکاری با پتر و بهره‌برداری از این موقعیت را برای رهایی‌ مردم ارمنی بررسی کنند. روحانیان و برخی ملیک‌های ارمنی، خطابه‌های سوزناکی در باب وضعیت پریشان ملت ارمن و ستمی که از جانب حکام ترک بر ایشان می‌رفت، ادا کردند (Aivazian, 2001: 85-87). سرانجام تصمیم بر آن شد که در نهایت احتیاط، سپاهی مخفی از مردم ارمنی برای نبرد در کنار روس‌ها علیه حکّام محلی قفقاز و در جهت ریشه‌کنی سلطة عثمانی گرد آورند و برای جلب اتحاد دیگر گروه‌های مسیحی بومی یعنی آشوری‌ها، نسطوری‌ها و کلدانی‌ها نیز کوشش کنند (Ibid: 88). 

معلوم نیست تصمیم‌های این نشست تا چه اندازه عملی شد، اما از عرض‌حال‌های ارمنیان در سال‌های پس از لشکرکشی پتر خطاب به حکّام وقت روسیه چنین برمی‌آید که نیرویی متشکل از ارمنی‌های قفقاز در کنار سپاهیان روس و قزاق، در رکاب پتر جنگیدند (Bournoutian, 2001: 329-330)، گرچه شمار و کیفیت حضور آنان در سپاه روس به طور دقیق مشخص نیست. تجربة ناکام آن لشکرکشی و تکیة آن بر گزارش‌های اغراق‌آمیز ارمنی‌ها در بارة قدرت و میزان وفاداری آنان به تزار از سویی و درک این واقعیت از سوی دستگاه حاکمه روس که قدرت واقعی ارمنی‌ها کمتر از آن چیزی است که ادعا می‌کنند، اعتناء و به این عرض حال‌ها را در نیمة دوم زمامداری کاترین سخت کاهش داد. افزون بر این، از مقطعی مشخص به بعد، سیاست مذهبی روسیه در برابر ارامنه به نحو محسوسی تغییر کرد (Ibid: 182). ظاهراً سبب اصلی این چرخش ناگهانی، هشدار مصادر کلیسای ارتدکس به عنوان یکی از پایه‌های اصلی هویت فرهنگی روس و ایدئولوژی اوراسیانیزم در باب خطر گسترش نفوذ کلیسای ارمنی در قلمرو امپراتوری تزاری بود (Shlapentokh, 2007: 69-70; Breyfogle, 1998: 336-337; Sherry, 2002: 153). 

با این همه، نفوذ چهره‌های ارمنی در مسکو و سن پتررزبورگ کماکان قابل توجه بود و ارمنیان بیش از هر ملت دیگری در قفقاز، برای روس‌ها جذابیت داشتند. ایوان لازارف و سر اسقف آرگوتینسکی، اولی تاجری بانفوذ و از خاندانی تجارت‌پیشه و دومی روحانی بانفوذ در سلسله مراتب کلیسای ارمنی، از جمله ارمنیانی بودند که اجدادشان سال‌ها پیش به روسیه کوچیده و در آن جا اقامت گزیده بودند. آن دو، نقش مؤثری در تعیین سیاست‌های امپراتوری در برابر ارمنی‌ها در نیمة دوم قرن هیجدهم میلادی داشتند (اتکین، 1382: 32Bournoutian, 1992: 68-69; ). گذشته از این، شبکة فعّالیت تجاری ارمنی‌ها در این دوره از هند تا هلند گسترده بود و توان بالقوه این شبکه برای رونق بخشیدن به اقتصاد روسیه، مزیت مهمی بود که روس‌ها بی‌اعتنا از کنار آن نمی‌گذشتند (Baladouni & Makepeace, 1998: xv-xxiii; Markovits, 2004: 19, 158, 204). چنانکه در ایران نیز، شاه عباس یکم صفوی ارزش این استعداد را دریافته و جمعیتی از ارامنه را به اصفهان انتقال داده بود تا از آن در راستای منافع دولتش بهره گیرد.

اندیشة تأسیس دولتی ارمنی در سایة حمایت تزار، در نقطه‌ای جغرافیایی که اتفاقاً مرز ایران و عثمانی بود، جذّابیت چشمگیری داشت. "ارمنستان جدید" می‌توانست تحقق طرحی باشد که نظر کاترین دوم را هم جلب کند: ایجاد مستعمره‌ای نمونه که نمایی از الگوی استعماری روسیه و مشوق باقی ملت‌ها برای استقبال از برنامه‌های استعماری روس‌ها باشد (Pollack, 2006: 252-253). ارامنه مسیحیانی بودند که برخلاف گرجی‌ها فاقد هویت سیاسی منسجم و سرزمین یکپارچه‌ بودند و از منظر فرهنگی، قرابت بیشتری با برنامه‌های استعماری روسیه در حوزة قفقاز داشتند: هم می‌توانستند در منطقه، همچون بازوی اداری استعمار روسیه باشند و هم از منافع این امپراتوری در برابر عثمانی و ایران دفاع کنند. افزون بر اینها، اگر روسیه می‌توانست دولت مطلوب ارمنی‌ها را بنیان نهد و قوام آن را تضمین کند، این احتمال بود که ارمنیان نقاطِ مختلفِ ایران و عثمانی به قفقاز مهاجرت کنند و استعداد آنان در خدمت پیشبرد برنامة استعماری روسیه در قفقاز قرار گیرد (Sherry, 2002: 6-9). بنابراین، ارمنی‌های قفقاز جذابیت‌های واقعی و امتیازات ویژه‌ای برای جلب‌ توجه روس‌ها داشتند. 

در مقایسه با ارمنی‌ها که در عرصة تجارت سنّتی آسیا- اروپا از راه خشکی نقش حیاتی داشتند، گرجی‌ها بیشتر مردمی زمین‌دار و کشاورز بودند و مذهب، زبان و ساختار پادشاهی ریشه‌دارشان، هویتی متمایز به آنان بخشیده بود. دامنه‌های جنوبی رشته کوه قفقاز، جلگه‌های شرق دریای سیاه و سواحل رود کُر، زمینة مساعدی برای کشاورزی گرجی‌ها فراهم آورده بود. کلیسای گرجستان از جمله قدیمی‌ترین مراکز گسترش مسیحیت در شرق به حساب می‌آمد و مسیحیت گرجی بخشی اساسی از هویت گرجیان بود. در نیمة دوم قرن هیجدهم میلادی حکومت گرجستان شرقی به مرکزیت تفلیس، یکی از مقتدرترین دوره‌های تاریخی خود را تجربه می‌کرد (Gvosdev, 2000: 25). بنابراین، برخلاف وضعیت در سرزمین ارمنی‌ها، در گرجستان ساختار سیاسی نسبتاً منسجم و ریشه‌داری وجود داشت. اراکلی دوم با درک تحولات ناشی از ظهور امپراتوری تزاری در مجاورت قلمرو خود و وضعیت آشفته پس از فروپاشی اقتدار صفوی در قفقاز شرقی، امیدوار بود بتواند از این موقعیت به نفع توسعة اقتدار خویش بهره گیرد. کوشش برای جلب حمایت روسیه از گرجی‌ها در برابر استیلای دولت‌های ایران و عثمانی بر این سرزمین از اواخر قرن پانزدهم میلادی در جریان بود، اما دشواری دسترسی به این حوزه و عدم شناخت کافی از مردم آن، دولت روسیه را برای پاسخ قاطع به این درخواست‌ها، در موضع شک و تردید قرار می‌داد.

بر مبنای عهدنامه‌های زهاب (1149 ق.) و گنجه (1144 ق.)، گرجستان شرقی بخشی از قلمرو نفوذ حکومت ایران محسوب می‌شد و روسیه، دست‌کم در این زمان ادعایی بر آن نداشت. پس از سقوط دولت نادرشاه و در مقطع سرنوشت‌سازی که تا ظهور آقامحمدخان به درازا کشید، سلطان عثمانی توانست به شکل صوری، اقتدار فرادست خویش را به اراکلی دوم تحمیل کند (Degoev, 2004: 171). روسیه نیز در تعاملات دیپلماتیک با عثمانی ترجیح می‌داد که حساسیت سلطان را در رابطه با این محدوده کمتر برانگیزد؛گرچه درخواست نمایندگان عثمانی برای عدم دخالت در امور گرجستان و خان‌نشین‌ها را نیز نپذیرفت (Pollack, 2006: 332-333). از زمان امضای پیمان گئورگی‌وسک (1783 م.) تا الحاق رسمی گرجستان به قلمرو تزاری در 1801 م. روسیه در برابر این حوزه مذبذب بود: نه به خواست‌های اراکلی اهمیت جدی داد و نه گرجستان را رها کرد. حتی هشدارهای اراکلی در بارة تهدید پادشاه قاجار نیز حساسیت تزارین را برنیانگیخت. سپاهیان آقامحمدشاه در حالی تفلیس را تصرف کردند که سپاهیان روس در آن سوی کوه‌های قفقاز در پایگاه‌های مرزی قزلر و مزدک آماده‌باش بودند. این رفتار کاترین فارغ از اینکه آگاهانه بود یا نه، سرانجام راه را برای تسلط راحت‌تر روس‌ها بر تفلیس هموار کرد. 



نتیجه

در سال 1801م. سیسیانف حکومت شاهی کهن گرجستان را برچید و تفلیس را مرکز فرمانداری کل قفقاز قرار داد. مرزهای امپراتوری تزاری، به رغم همة فراز و نشیب‌ها و موانع، کوه‌های قفقاز را که قرن‌ها مرز امپراتوری‌های کهن بود، از سر می‌گذرانید و راه خود را در راستای مناطق جنوبی‌تر می‌گشود. قرن نوزدهم، قرن توسعة امپراتوری‌های استعماری مدرن بود و امپراتوری‌های توپخانه‌ای از جنس عثمانی رو به زوال بودند. منطق توسعه‌گر امپراتوری تزاری ایجاب می‌کرد که روند گسترش با آهنگی معقول و مبتنی بر اهداف راهبردی ادامه یابد. دولت تزاری در درجة نخست در پی تسلط بر حوزة دریای سیاه و تقویت فرادستی آن در میدان بازی اروپا بود که پس از شکست ناپلئون و پیشروی روس‌ها تا پاریس طعم آن به کام تزار شیرین آمده بود. از سوی دیگر، روند تاریخی توسعة امپراتوری تزاری نشان می‌داد که این امپراتوری سرشتی منحصر به فرد دارد و تجربة تاریخی آن، مقتضی جذب ملت‌ها و فرهنگ‌های گوناگون است. 

"شرق" و "آسیا" برای ایده‌پردازان و کارگزاران استعماری روسیه تزاری، بیش از آنکه مفهومی جغرافیایی باشد، برساخته‌ای ذهنی و نمودار "دیگری" هویت روسی بود. این "شرق" گستره‌ای وسیع از کریمه و قفقاز تا ترکستان و خاور دور را در بر می‌گرفت و قرار بود حوزة اکتشافات و تمدن‌گستری امپراتوری روسیه باشد. مرزهای این "اوراسیای" پهناور در جایی نقش می‌بست که خلأ اقتدار فرادست پر شود. روس‎ها در خلال چند قرن توسعة امپراتوری تزاری به تجربه آموخته بودند که می‌توان ملغمه‌ای از ملت‌ها و فرهنگ‌ها را زیر چتر حمایت تزار گرد آورد و به یاری نخبگان بومی آنها را اداره کرد. بنابراین، حوزه‌ای همچون قفقاز نیز با تنوع فرهنگی و مردم‌شناختی کم‌نظیر، این ظرفیت را داشت که با فتح و ادارة نظامی به بدنة امپراتوری پیوند یابد. در این میان، قفقاز و به ویژه بخش جنوبی آن، یا به اصطلاح روس‌ها "ماورای قفقاز"، چند امتیاز برجسته داشت که تصرف آن را ناگزیر جلوه می‌داد. نخست اینکه در کانون راهبرد استعماری روسیه در حوزة دریای سیاه و بالکان قرار داشت. دیگر اینکه جمعیت قابل‌توجه مسیحیان ارمنی و گرجی آن، ظرفیت فرهنگی بالایی برای جذب در درون سپهر امپراتوری تزاری داشتند؛ موضوعی که در زمینة توسعه اقتصادی- فرهنگی استعمار روسی و تسریع روند روسی‌سازی قفقاز بی‌اندازه مهم بود. از همه مهم‌تر اینکه، حوزة مذکور در آستانة قرن نوزدهم میلادی در شرایطی که پایه‌های اقتدار دولت قاجار هنوز استوار نشده بود، دچار خلاً هژمونیک بود. 
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