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چکیده  

کار آمدن قاجارها بر مسند قدرت، تعاملات و منازعات ایران با افغانستان وارد مرحله با روي 

جدیدي شد. این پژوهش به بررسی چرائی تمرکز، توجه و نـوع نگـاه پادشـاهان قاجـار بـه      

توان گفت که پادشاهان قاجار  تحلیلی پرداخته است. می -افغانستان با تکیه بر روش توصیفی

اي به افغانستان داشـتند. پـژوهش حاضـر بـه بررسـی علـل آن        وجه ویژهاز آغاز زمامداري ت

دهد که تا زمان جدایی افغانستان از ایران، دولت قاجاریه بـا   ها نشان می اختصاص دارد. یافته

) نگاه سیاسی حاصل از کوشش براي احیاء امپراتوري 1سه انگیزه به آن منطقه توجه داشت: 

فرهنگـی بـراي دفـاع از     -) نگاه مذهبی2روعیت سیاسی؛ صفویه با هدف کسب اقتدار و مش

مسلمانان و به ویژه شیعیان در برابـر امیـران سـتمگر افغانسـتان بـا هـدف کسـب اقتـدار و         

طلبی از ایـران  ) نگاه امنیتی به سبب تهدیدهاي قبایل افغان براي جدایی3مشروعیت مذهبی؛ 

  با هدف حفظ وحدت قلمرو سرزمینی ایران 
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  مقدمه

قرن هیجدهم میلادي، کشوري کـه اینـک افغانسـتان نـام دارد، بخشـی از       تا آغاز

پس از سـقوط صـفویان، منـاطق    . (Rasanayagam, 2002: xiii)امپراتوري صفویه بود 

مهمی از افغانستان کنونی به دست سپاهیان محمود افغـان افتـاد و از تابعیـت حکومـت     

مرکزي ایران خارج شد. اما در دورة سلطنت نادرشاه افشار، بیشـتر آن منـاطق از جملـه    

تا زمان . (Otfinoski, 2004: 7)منطقۀ شمالی هندوکش به حاکمیت آن پادشاه در آمد 

کمابیش دست نخورده باقی مانـد (مجتهـدزاده،    "خراسان بزرگ"نادرشاه، وحدت  مرگ

)، اما پس از مرگ وي، وحدت سـرزمینی بـه ویـژه در شـرق ایـران از هـم       202: 1386

هاي از گیري سرزمینگسیخت و از آن پس، در نظر شاهان قاجار، در قرن نوزدهم بازپس

افـزود و هـم    آنهـا مـی   "روعیت مذهبیمش"رفته اهمیت خاص داشت؛ زیرا هم بر  دست

  ). 85: 1389شد (ایوري و همکاران، شان می"مشروعیت سیاسی"موجب تحکیم

از دیدگاه تاریخی، اجتماعی و جغرافیایی خراسان بزرگ شـامل آسـیاي مرکـزي و    

) و مشـهد و هـرات و قنـدهار از جملـه     23: 1386افغانستان کنونی است (مجتهـدزاده،  

التواریخ نیز نوشته )؛ چنانکه نویسندة ناسخ8: 1368اند (لکهارت،  دهشهرهاي عمدة آن بو

» مملکت قندهار از عهود سالفه و اعوام ماضیه در شمار ممالک ایران بـوده اسـت  «است: 

  ). 1296: 1377(سپهر، 

اهمیت هرات و نواحی مجاور آن، بیشتر از همۀ شهرها و ولایات آسیاي مرکـزي بـود   

(Ewans, 2005: 15)اي که به نظر کارداران وقت انگلیس، هرات کلید هندوستان ه گونه، ب

یکـی از   ، هـرات به لحاظ فرهنگـی و سیاسـی  ). 739- 740: 1377شد (سپهر، شمرده می

اگرچه موقعیت هرات روبـه   م میلاديجدهیدر قرن ه بود وخراسان  سازسرنوشتشهرهاي 

ماوراءالنهر و شمالشرقی سرحدات  تا شهریحیاتی و مهمعنوان ه اما ب رسید، به نظر میافول 

ها) معمولاً متحـدان  . امیران هرات (ابدالی(Barfield,2010: 49)پابرجاماند  ایران همچنان

هاي داخلی  و نقش مهمی در سیاست (Gleave, 2005: 427)شدند  شاه ایران محسوب می

ار که پـس از  . سلسلۀ قاج(Mojtahed-Zadeh, 2004: 41). و خارجی دولت ایران داشتند
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زند، توانستند وحدت سیاسی ایران را دوباره به دسـت آورنـد، در   خانمرگ نادرشاه و کریم

سـال، در هشـت بـار     50م.) طـی مـدت   1806- 1856نیمۀ اول قرن نـوزدهم مـیلادي (  

) کوشیدند وحدت سرزمینی ایران را 235- 232: 1390لشکرکشی به نواحی مختلف (غبار،

  . در شرق کشور حفظ کنند

هـاي ایـران بـود    سرزمین افغانستان که از عهد باستان جـزو قلمـرو شـرقی دولـت    

)، در دورة قاجار اهمیت دفاعی و سیاسی خاصی یافت، زیـرا بـه   77: 1380(زرگري نژاد،

خاك ایران و منطقۀ نفـوذ روس و انگلـیس متصـل بـود و تنگـۀ خیبـر در آن، یکـی از        

در ). 415: 1389شـد (شـیخ نـوري،     ترین معابر براي دسترسی به هند محسوب می مهم

و  در هنـد  هـاي مغـول  سـقوط امپراتـوري   سـرزمین در پـی  میلادي، این  جدهمیقرن ه

 ,Dorronsoro)صفویهدر ایران، با شتاب بیشتري به سوي جدایی از ایران پـیش رفـت   

هـا و بـه موجـب عهدنامـۀ پـاریس      . افغانستان با دخالت و کوشـش انگلیسـی  (7 :2005

از صـدر  م.) از ایران جدا شد و سابقۀ آن به عنـوان کشـوري مسـتقل،    1856ق./ 1273(

  ). 64: 1380نژاد، تر نیست (زرگري دورة قاجار پیش

پژوهش حاضر با توجه به اهمیـت تـاریخی سـرزمین افغانسـتان، بـر ایـن پرسـش        

متمرکز است که افغانستان در روابط خارجی قاجار، تا جـدایی افغانسـتان از ایـران چـه     

اهمیتی داشت؟ 

  

  پیشینۀ تحقیق

هاي متعدد به زبان فارسی  تاکنون موضوع پژوهشمسألۀ جدایی افغانستان از ایران 

  توان به آثار زیر اشاره کرد:  بوده است؛ از جمله متأخرترین آنها می

)، ایران و افغانستان: از یگانگی تا تعیین مرزهاي 1385محمدعلی بهمنی قاجار، (.1

جایگـاه  سیاسی، تهران: مرکز اسناد و تاریخ دیپلماسی؛ نویسنده در ایـن اثـر، بـه روابـط و     

سیاسی افغانستان از زمان احمدشاه درانی تا دورة احمدشاه قاجار پرداختـه و بـه روابـط و    

هاي کابل و قندهار و نیـز عهدنامـۀ پـاریس و    مناسبات سیاسی محمدشاه قاجار با حکومت



هـاي خـونین میـان    جدایی افغانستان نیز اشاره کرده است. به نظر وي، آنچه موجب جنگ

دولت قاجار و قبایل افغانستان و سرانجام منجر به جدایی سیاسی افغانستان و به ویژه هرات 

از ایران شد، بیش از هر عامل دیگـر، ناشـی از ترفنـدهاي اسـتعمار انگلـیس بـراي حفـظ        

موقعیت استعماري خویش در شبه قارة هند و تضعیف وحدت سرزمینی میان افغانستان و 

  وده است. ایران ب

برخوردهاي نظامی دولت قاجار و خانـات آسـیاي   ")، 1384سیدعلی، کریمی، (.2

. به نظر نویسنده، 11-25(پاییز)، صفحات  59، فصلنامه گنجینۀ اسناد، شماره "مرکزي

کفـایتی   سبب اصلی تجزیۀ قلمرو شمال غربی و شمال شرقی ایران به ویژه خراسان، بـی 

هـاي  ین پژوهش، پس از بررسی روابط دولت قاجار با خـان پادشاهان قاجار بود. وي در ا

منــاطق مــاوراءالنهر، در پــی بررســی علــل و اســباب نبردهــا و اخــتلاف دولــت ایــران و 

ها برآمده است. نویسـنده، اختلافـات مـذهبی،    هاي خیوه، مرو، بخارا و ترکمننشینخان

ایـران و ظلـم و سـتم و     هاي مـرزي هاي عثمانی و روسیه از خانات، ناامنی ایالتحمایت

  ها برشمرده است. ها و اختلافگیري حکّام ایالت مرزي را از علل عمدة درگیريگروگان

شاه با نخستین  فرمانروایـان  رویارویی زمان")، 1379یوسف، متولّی، حقیقی، (.3

  . 48-60(بهار)،  66، شماره مشکوة، "قاجار

ی زمـان شـاه و برخـی حکّـام     طلبی و تهدیدات سـرزمین در این پژوهش، از فرصت

هـا  خراسان در دورة قاجاریه سخن به میـان آمـده اسـت. بـه نظـر نویسـنده، انگلیسـی       

کوشیدند تا خراسان به صورت ایالتی مستقل و میدان منازعه میان ایران و افغانستان  می

باشد. وي یکی از دلایل اصلی اتخاذ سیاست فعـال انگلسـتان در قبـال دولـت قاجـار را      

ات زمان شاه براي هند بریتانیا دانسته است و معتقد است کـه بـه همـین سـبب،     تهدید

شاه قاجار و زمان شاه با تحریک انگلستان بـراي جلـوگیري   م. میان فتحعلی1799جنگ 

  شاه در شمال هندوستان روي داد. هاي زماناز پیشروي
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  ) جایگاه سیاسی هرات و قندهار در دورة قاجار1

رفتـۀ ایـران را در   در دورة قاجار آرزو داشتند کـه قلمـرو از دسـت    دولتمردان ایران

. در ایـن صـورت، قاجارهـا از    (Roxane, 2008: 48-49)قفقاز و در شرق بازپس گیرنـد  

  ).84: 1389شدند (ایوري و همکاران،امتیازها و مشروعیت صفویه نیز برخوردار می

پیشـین صـفویان موانـع    هاي قلمـرو  تثبیت حاکمیت قاجار و گسترش آن در پهنه

م.) بر آن بـود  1796-1798)؛ اما آقامحمدخان قاجار (48: 1388جدي داشت (مرشدلو، 

هـایی از  تا دوباره سرزمین ایران را به دورة صفویان بازگردانـد و منـاطق قفقـاز و بخـش    

هـدف اولیـۀ وي، یکپـارچگی ایـران     . افغانستان کنونی، به ویژه هرات را بـاز پـس گیـرد   

ــو ــزي ب ــد     مرک ــر آم ــدف دوم ب ــب ه ــدد کس ــدف، در ص ــن ه ــول ای ــس از حص د و پ

(Roxane,2008: 27-28)م. گسـترش  1875ق./ 1210رو، آقامحمدخان در سال . از این

حاکمیت دولت قاجار بر خراسان را محور اصلی فعالیت خویش قرار داد (متولی حقیقـی،  

شـدو   مور خراسانارفت و مشغول ساماندهی به مشهد م. 1796سالدر ). او 48: 1379

 Avery,Hambly)به حکومت قاجار پـیش رود  پادشاهدرانیو الحاق داشتتا هرات قصد 

& Melville,2007: 131)    ــی ــام لشکرکش ــدالی، هنگ ــت اب ــر، حکوم ــوي دیگ . از س

برد و شاهزاده محمود، برادر زمـان   آقامحمدخان به خراسان، در تشتت و تفرقه به سر می

اي تشـکیل داده بـود؛ چنانکـه در دیگـر منـاطق      خودسرانهشاه درانی در هرات حکومت 

خراسان مانند خبوشان (قوچان)، نیشابور، مشهد، تربت و قائن نیز امیران زعفرانلو، بیات، 

یکـی از   -کردنـد. در مـرو  افشار، قرایی و خزیمه بدون اطاعت از هیچ قدرتی حکومت می

آمیز بود. افزون بـر اینهـا،    وضعیت سخت مخاطره -ترین شهرهاي تاریخی خراسانبزرگ

آوردنـد و ایـن موضـوع بـر     هاي گوکلان به استرآباد یـورش مـی  هاي مختلف ترکمن تیره

افزود. بنابراین، آقامحمدخان در صدد بر آمد تا همـۀ  ناامنی در مناطق غربی خراسان می

نبیـه  ها و امیـر بخـارا را ت  کش خراسان را به اطاعت در آورد، ترکمنسرها و امیران خان

کند و بر مرو دست یابد و سرانجام، حدود شرقی ایران را به وضعیت عصر صفوي برساند 

  ). 54-55: 1385(بهمنی قاجار، 



خان قاجار بر آن بود تا پس از آنکه به امور خراسان سامان داد، به شمال خراسان و 

لات قفقـاز تـا   ها به ایـا )، اما تجاوز روس19: 1387افغانستان کنونی روي آورد (قدیانی، 

رود ارس، وي را از این هدف بزرگ بازداشت. او پس از قتل شاهرخ میرزا، سفیري به نام 

شاه فرستاد تا شهر بلخ را به ایران واگذار کند و بـا  خان قراگزلو به دربار زمانمحمدحسن

شاه در مقابل دریافت دویسـت هـزار تومـان    وي علیه خوانین ترکستان متحد شود. زمان

شد که بلخ را واگذار کند، اما در بـارة اتحـاد علیـه خـوانین ازبـک پاسـخی نـداد        حاضر 

). پـس از آن، محمـود حـاکم هـرات نیـز بـا اطاعـت از        200: 1393(هوشنگ مهدوي، 

آقامحمدخان تصمیم گرفت با وي همکاري کند و به همـین منظـور، دسـتور داد تـا در     

ه نام او ضـرب کننـد (متـولی حقیقـی،     هرات خطبه به نام پادشاه ایران بخوانند و سکه ب

هـاي  هاي جنوب قفقـاز، ایالـت   نشین ). حفظ تمامیت ارضی ایران، شامل خان49: 1379

  ). 50: 1389خراسان و هرات، هدف اصلی آقامحمدخان بود (ایوري و همکاران، 

 در دورة هـاي مهـم  ولایـت ، از هـرات و قنـدهار  شاه نیز کوشـید  پس از او، فتحعلی

دور کنـد  انـی  حاکمان در از دسترسرا ایران مرزي هرا نگه دارد و نواحی پادشاهی صفوی

)(Avery,Hambly & Melville,2007: 145 هـاي جنـوب   شـاه، از سـرزمین  . فتحعلـی

نام بـرد (ایـوري و همکـاران،     "ممالک محروسه"هاي خراسان و هرات ذیل قفقاز، ایالت

  شاه نوشت:دیدآمیز زمان) و در پاسخ به ادعاهاي ته51: 1389

... مرو و بلخ و اندخود و شبرغان و بدخشان و میمنـه و هـرات و سـبزوار و نیشـابور و     «

طبس و قندهار و بامیان و بلوچستان و سـایر مضـافات خراسـان در ازمنـۀ قدیمـه در عهـود       

. ماضیه و دوران صفویۀ موسویه به این ملک موروث مقررة مسـند پیرایـۀ مـن وابسـته بـود ..     

زمـین چشـم   جوي ... در مملکت قدیمۀ ایرانصلاح ما آن است که هیچ پاکیزه خوي و رعیت

...» حرص و حق تمکین نگشاید و ننماید؛ زیرا که این ملـک محروسـه و موروثـۀ مـن اسـت      

  ).53: 1379(متولی حقیقی، 

خراسان، با موقعیت سیاسی خاص آن به سـبب مجـاورت بـا افغانسـتان کنـونی و      

هر، یکی از مناطق مهم در سیاست داخلی و خـارجی شـاه قاجـار بـود (شـمیم،      ماوراءالن

شاه خود، براي رساندن مرزهـاي ایـران بـه حـدود دورة     )؛ چندان که فتحعلی48: 1389
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شاه در سرحدات هنـد مشـغول   سپاهی عازم خراسان شد و چون سپاه زمان صفویه در رأس

بـه آسـانی هـرات و قنـدهار را فـتح کنـد        شـاه توانسـت  نبرد با قواي انگلیسی بود، فتحعلـی 

  ).202: 1393(هوشنگ مهدوي، 

شاه در جنگ با روسیه، از توجه پیشین او با این همه، مدتی بعد، گرفتاري فتحعلی

)، امـا پـس از امضـاي    245: 1393به مسألۀ هرات و قندهار کاست (هوشـنگ مهـدوي،   

شرقی ایران جلـب شـد.   ق و شمالها میان ایران و روسیه، توجه او به نواحی شرعهدنامه

دولتمردان ایران، پس از ناکامی در جنگ با روسیه، روي بـه مسـألۀ هـرات آوردنـد کـه      

). اعادة هرات، تا حـدي  68: 1385قاجار، اینک مرکز نافرمانی و شرارت شده بود (بهمنی

اتحـاد   کاسـت و مـانع   هاي ماوراء قفقاز می از ناکامی دولتمردان ایران در مسألۀ سرزمین

هاي سرکش خراسـان را از امکـان حمایـت حکمرانـان     شد و خانسیاسی افغانستان می

شـاه، شـاهزاده عبـاس    ). پس فتحعلـی 333-334: 1385کرد (ورهرام،  هرات محروم می

میرزا را به فرمانروایی خراسان گماشت و به او مأموریت داد تا قلمرو خاوري ایـران را بـه   

). امـا مـرگ ناگهـانی عبـاس     67-68: 1390بهمنی قاجـار، حدود دورة صفویه برساند (

میرزا، اوضاع را دگرگون کرد و قائم مقام و محمدمیرزا تصمیم گرفتند دست از محاصـره  

از ). 80: 1385هرات بردارند و با کامران میرزا، حاکم این شـهر صـلح کننـد (رمضـانی،     

دسـت رفتـه در قفقـاز را در    سوي دیگر، هر چند قاجارها کوشیدند ناکـامی قلمروهـاي از   

انگلستان  "کشور حائل"اي جبران کنند، اما در آنجا نیز خود را با سیاست خراسان تا اندازه

م. کمابیش 1856ق./ 1273ها بعد و تا سال رویاروي یافتند. مسألۀ خراسان و هرات تا دهه

  ). 49: 1388حکومت قاجار را به خود مشغول داشت (مرشدلو، 

بـر   هـاي مرزهـاي شـرقی    برسرزمینایران  ةحاکمیتبا آرزوي اعاد قاجار محمدشاه

. او قصد داشت سرحدات خاوري ایـران را  (Roxane, 2008: 110)تخت سلطنت نشست

در سـال  «). بـه نوشـتۀ ایـوانس:   68: 1390به حدود تاریخی آن برساند (بهمنی قاجـار،  

طور جد معتقد بودنـد کـه   آنها بهمیلادي، ایرانیان شروع به محاصره هرات کردند. 1834

گیري تمام قلمرویی که قبلاً تحت کنترل سلسـله صـفویه بـود را    هایی براي بازپسنقشه



. البته وضع آن نواحی در آن هنگام، براي پیشـرفت اهـداف   (Ewans, 2005: 16)دارند 

ن میـرزا، پسـر محمـودمیرزا از خانـدا    مساعد بود: در هرات کامران محمدشاه از هر حیث

-کـرد و در کابـل، دوسـت   درانی که بر شمال افغانستان مسلط شده بـود، حکومـت مـی   

محمدخان از خاندان بارکزایی که به یاري فرزندان خود و شماري از امراي محلـی شـرق   

رانـد. او بـه دربـار ایـران تمایـل داشـت و محمدشـاه        افغانستان کنونی بر آن فرمان مـی 

نستان کنونی را اعاده کنـد و نفـوذ انگلسـتان را در آن    توانست به یاري او، شمال افغا می

). افــزون بــر ایــن، امیــران قنــدهار از جملــه 129: 1389نــواحی پایــان دهــد (شــمیم، 

خـان، سـردار قنـدهار در     خان نیز حامی دولت قاجار بودند. مهردل خان و مهردل کهندل

حمایت خود را از سپاه ق.) به میرزا مسعودخان انصاري، وزیر امورخارجه، 1253اي (نامه

  ایران براي فتح هرات ابراز داشت: 

مندي مزاج وهاج قلـوب، محبـان را مسـرور و    چون مدتی است که از مژدة صحت«

اند. گردد، یاد نفرمودهاي که باعث ازدیاد مؤالفت و اتحاد میاند و به کلمهشادمان ننموده

اشد، باقی بندة درگـاه بنـا بـه فرمـایش     موانع آن بجز از مشغلۀ روزگار نحو دیگر نبوده ب

شهنشاه جم جاه و قبلۀ عالم پناه کمر اطاعت را بسته که در هرات رفته در رکـاب ظفـر   

  1»....انتساب خاقانی طریقۀ سربازي و جانفشانی را به جا آورده باشیم 

–1841هـاي  نخستین جنگ که در واقع میـان ایـران و انگلسـتان بـود، در سـال     

. پـس از  (Vanessa, 2005: 22)اد و در نهایت به شکست ایران انجامیـد م. روي د1838

هاي آقاخان محلاتی و علی محمد باب و نیز فتنـه و آشـوب نـواحی جنـوبی      آن، شورش

ایران به تحریک بریتانیا، براي محمدشاه مجالی در توجه به نواحی شرقی باقی نگذاشـت  

دیپلماسـی بریتانیـا در مسـألۀ هـرات     ). وي که از ناکامی در برابـر  212: 1389(شمیم، 

رغـم ضـعف مـزاج و بیمـاري     شـد، علـی  سخت آزرده خاطر بود و از فکر هرات فارغ نمی

هـا و   نقرس، در صدد بود که در فرصت مناسبی شکست را جبران کنـد، امـا بـروز فتنـه    

                                               
154، سند شماره 16. بایگانی اسناد وزارت امورخارجه، اسناد مکمل، ج 1
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هـایی،   داشت. بنـا بـر نشـانه    ها در نقاط گوناگون ایران، دولت را سخت مشغول می آشوب

  ). 136ها در کار بود (همان: ت انگلیس در تقویت و توسعۀ فتنهدس

هر وقت در خراسان شرقی که «شاه، نظر دولتمردان بر این بود که: در دورة ناصرالدین

اي حادث شود و حکّام کابل و قنـدهار و هـرات   بلخ و هرات و قندهار و خوارزم است، فتنه

خراسان و اگر نه کارداران دولت ایـران از در زجـر و   بخواهند با یکدیگر تعدي کنند، حکّام 

)؛ گرچه 1139: 1377(سپهر، » منع برخیزند و ایشان را از حد خویش بیرون شدن نگذارند

پس از مرگ محمدشاه، منطقۀ افغانستان کنونی با نقشۀ انگلستان، تقریباً از ایران جدا شده 

مدبرانۀ امیرکبیر، حاکمان محلی آنجـا  رفت، اما با سیاست بود و به سوي استقلال پیش می

رفت که بار دیگر سراسر بار دیگر به حکومت مرکزي ایران متمایل شده بودند و احتمال می

). امیر با تدبیر و سیاست 65- 68: 1346آن منطقه، به ایران بازگردد (هاشمی رفسنجانی، 

و خارجی کشور و اقدامات  سابقۀ حاصل از حلّ و فصل مسائل داخلیو با تکیه بر اعتبار بی

دانسـت کـه ادامـۀ    دیپلماتیک سنجیده، حاکمیت ایران را بر هرات تثبیت کـرد، زیـرا مـی   

که تجربۀ دورة محمدشاه و پـیش از آن ثابـت کـرده    سیاست مسلحانه در آن منطقه، چنان

شـود و آنهـا از هـیچ اقـدامی، حتـی اعـلان جنـگ        بود، موجب دشمنی آشکار انگلیس می

نخواهند کرد. بنابراین، امیرکبیر بدون اعمال سیاست قهرآمیز، از جدایی هرات از خودداري 

  ). 417: 1389کرد (شیخ نوري، خراسان جلوگیري می

کمتر از یـک سـال پـس از مـرگ امیـر، دولـت ایـران بـه موجـب تعهدنامـۀ مـورخ            

ك هـرات  به هیچ وجه بـه خـا   ...«م. پذیرفت که: 1853ژانویه  25ق./ 1269الثانی ربیع15

لشکر نفرستد، مگر آنکه قشون از خارج (کابل یا قندهار یا جاي دیگر) به آن مملکت حمله 

شـود کـه ایـن    دارد و متعهد مینماید، در این صورت دولت ایران قشون به هرات اعزام می

نشینی قشون خارجی، قشـون دولـت ایـران    قشون داخل شهر هرات نشود و به مجرد عقب

با این همه، چون سرداران قندهار تـا سـال   » ایران مراجعت نماید. . .  بدون تأخیر به خاك



ــدزاده،    1856 ــد (مجته ــده بودن ــاقی مان ــران ب ــدان ای ــزء متح ــوز ج )، 223: 1386م. هن

 :Roxane, 2008)نتیجه ماند بیهرات صورت داد، اما  اعادةهایی براي شاه، جنگناصرالدین

م. هرات را فتح 1856اکتبر  25ق./ 1273صفر  25. تا آنکه سرانجام سپاهیان ایران در (49

). شاهزاده حسام السلطنه، خبر فتح هـرات را نخسـت بـه    226: 1386کردند (مجتهدزاده، 

میرزا محمدحسین دبیرالملک فراهانی، وزیر رسائل و منشی مخصوص شاه قاجار و سـپس  

  به صدر اعظم، میرزا آقاخان نوري رساند: 

نامـۀ هـرات را خـوب جـواب     انشاءاالله فتح ـ  وفقه االله تعالی ـ  حضرت دبیرالملوك«

طور شایسته در فرمان همایون بیان خواهید هاي مرا بهخواهید نوشت و زحمت و مرارت

اگر خیال اولیاي دولت تصـرف قنـدهار و کابـل     ...کرد. حالا وقت جولان قلم دبیر است 

آسـودگی دسـت داد، اسـباب آن     است حالا که بحمداالله هرات مفتوح شد و از این عمل

  ). 50–53تا]: (صفائی، [بی» ...صفحات هم در دست است 

توانسـت   فتح هرات، دولت انگلستان را به هراس انداخت، زیرا فـتح آن ناحیـه، مـی   

رو، )؛ از ایـن 83-84: 1387مقدمۀ همسایگی دوبارة ایران و هندوستان باشد (قـدیانی،  

م. به هرات 1853دآور شد که چون ایران برخلاف عهدنامۀ کنسول انگلستان در تهران یا

هـاي جنگـی   سپاه فرستاده، بنابراین علناً با انگلستان وارد جنگ شده است. آنگاه کشتی

انگلستان در خلیج فارس آمادة حمله به بوشهر شدند. با رسیدن اخبار شکست سـربازان  

نـوري خواسـت مقـدمات صـلح بـا      شاه از میـرزا آقاخـان   ایرانی در آن نواحی، ناصرالدین

انگلستان را فراهم آورد. در نهایت، به موجب قرارداد پاریس میان ایران و انگلیس، ایـران  

). در خصوص انعقاد این عهدنامـه،  1452: 1390متهعد شد از هرات خارج شود (سپهر، 

  ق.) به شاه قاجار نوشت:1273اي (دهم رمضان الملک در نامهخان امینفرخ

و بالاخره به طوري کار از دست خواهد رفت که چاره پذیر نباشد و مـن، هـم   ...« 

آن حالت دولت ایران و ایـن سـختی انگلـیس و آن     ...ملعون خلق بشوم، هم مردود خدا 

مأموریت دایمی من در گذراندن صلح و آن ترغیب دولت فرانسه در گذرانـدن عهدنامـه،   

د این، چهل روز متجاوز این کار را بـه تـأخیر   کردم؟ با وجوکردم؟ اگر کار را نمیچه می



11/ ایران و مسأله هرات و قندهار در دورة قاجار

با عـدم اطمینـان و حمایـت هـیچ دولتـی و       ...هیچ حاصلی و همراهی ندیدم  ...انداختم

حالت حالیه ایران، به اعتقاد شخص من، بلکه اغلب عقلاي فرنگستان، صلحی از این بهتر 

  ). 57: 1380ها،  (قاضی» شدمقدور نمی

میرزا و محمدشـاه قاجـار در   شاه، شاهزاده عباسعلیهاي فتح به طور کلی، کوشش

رفتـه در  هـاي از دسـت   هاي اروپایی براي اعادة سرزمینبرداري از رقابت میان قدرت بهره

توانستند در برابر فشار اروپـا، بـه ویـژه     دورة صفوي ناکام ماند، زیرا پادشاهان قاجار نمی

ادي و سیاسی آن دو قـدرت اروپـایی در   هاي اقتصاندازيروسیه و بریتانیا بایستند. دست

هـاي داخلـی و خـارجی و تعیـین سرنوشـت      دو نیم قرن، عامل اصلی و مؤثر در سیاست

. بریتانیا گسترش نفوذ ایـران در منطقـۀ افغانسـتان    (Andreeva, 2007: 19)ایران بود 

 ، امنیت هندترتیب دانست و بدین چشمی و نفوذ روسیه می کنونی را موجب گسترش هم

ها براي جلـوگیري از پیشـرفت   انگلیسی. (Martin, 2005: 34)افتاد بریتانیا به خطر می

: 1387زدنـد (قـانعی،    ایران در مشرق، به ویژه به اغتشاش و آشوب در خراسان دامن می

دولت انگلیس در این موقع دولـت ایـران را از یـک    «). به نوشتۀ محمود محمود:91-90

از حق حاکمیت به هرات و قنـدهار؛ بـه زور پـول، اعـزام      حق مسلم خود که عبارت بود

هاي جنگی به خلیج فارس و قطـع روابـط سیاسـی در    قشون به داخلۀ افغانستان، کشتی

). در مجمـوع، بریتانیـاي کبیـر افغانسـتان     291: 1353(محمـود،  » تهران محروم نمـود 

دانسـت.  یاتی مـی کنونی را براي حفاظت از ارزشمندترین مستعمرة خود، هند، مهم و ح

در مقابل، از آنجا که روسیه در پی گسترش قدرت خود در آسـیاي مرکـزي بـود، قصـد     

دردسر، به اهداف  داشت تا از طریق منطقۀ افغانستان به سمت جنوب پیشروي کند و بی

  . (Otfinoski, 2004: 7)خود در اقیانوس هند نائل آید 

  روابط خارجی قاجار مذهبی منطقۀ افغانستان در -) جایگاه فرهنگی2

 بخـش نظـام سیاسـی بـود و فروپاشـی     در دورة صفویه، تشیع از عناصر مشـروعیت 

در برابـر   "تـوازن شـیعی  "م. 1722در سـال   هـا تجـاوز افغـان  هدر پـی  امپراتوري صـفوی 



نادرشـاه  . اگـر چـه   (Roxane, 2008: 13)امپراتوري عثمانی سنّی مذهب را مختل کـرد 

حمایت و  به در سیاستگزاري چندان اما داد، نشان میمذهب بند به افشارنیز خود را پاي

  .  (Arjomand, 1988: 14)توجه نداشتعلما  جلب نظر

تشـیع اثنـی   "در دورة قاجار نیز، مبناي هویت مذهبی اکثریت مردم ایران بر پایـۀ  

دولـت  "دادند از  ). در این عصر، علما، ترجیح می(Gleave,2005: 3قرار داشت  "عشري

  حمایت کنند.  "حاکم کافر یا سنّی"در برابر  "شیعی

هاي غربـی و جنـوب افغانسـتان    ها پیش و در طول دورة صفوي ساکنان قسمت از قرن

 :Ranjbar & Oveisi Kahkha, 2004)(کنونی، یعنی قندهار فعلی بر مذهب تسنن بودنـد  

پذیرفتنـد   ها) حکومت شیعه مذهب صفویه را میهاي قندهار (غلزاییپشتون، با این همه، 37

(Barfield, 2010: 93–94)دادنـد در حکومـت   ها تـرجیح مـی  ها نیز همچون غلزایی. ابدالی

پادشاهان آزادمنش، اما شیعی صفویه روزگار به سر آورند، تـا آنکـه تحـت حکومـت مغـولان      

  ). 111: 1368حاکم بر شبه قاره بمانند (لکهارت، 

روابـط  "اي مشابه عصر صفویه جریـان داشـت و مؤلـف کتـاب     در عصر قاجار، رویه

  ته است:به این نکته اشاره کرده و گف "خارجی ایران و انگلیس

ي کمال بود. ملـت  درجهدر این تاریخ میان ملت افغانستان حب دیانت اسلامی به«

دانسـتند و  ها را کافر میکردند و آنها با نظر غیظ و غضب نگاه میافغانستان با انگلیسی

شمردند و با اینکـه پادشـاه ایـران و ملـت ایـران شـیعه       ها را گناه عظیم میمراوده با آن

دادند و حاضر بودنـد اطاعـت پادشـاه    ها ترجیح می ها را به انگلیسیحال آناینبودند، با 

ایران را بدون بذل زر و سیم قبول نمایند، ولی حاضر نبودند به استیلاي انگلیس راضـی  

  ).447: 1353(محمود، » اي نداشتندکه از دادن پول هیچ مضایقه شوند، در صورتی

صد و پنجاه مسجد و هشتاد مدرسه بـا شـش    در زمان آقامحمدخان، بخارا بیش از

هزار و پانصد طلبه داشت و یکی از آن مدارس را کاترین دوم، امپراتـور روسـیه سـاخته    

سال پس از مـرگ آقامحمـدخان بـه    بود. آرمینیوس وامبري، جهانگرد معروف که شصت

بخارا سفر کرده، در سفرنامۀ خود از حضور قابل توجـه ایرانیـان در بازارهـاي بخـارا یـاد      

). توجه شاه قاجار به آن نواحی سبب دیگـري نیـز   314-316: 1383نموده است (گور، 
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ق. با شـیعیان مـرو و حتـی سـنّیان     1202-1204هاي خان در سالداشت: امیر معصوم

ر به جنگ برخاست و شیعیان را به اسیري گرفت، به این بهانه که قصد دارد آنـان را  شه

  ). 352: 1380به عقیدة درست بازگرداند (رجبی، 

م. 1799ق./ 1214شاه قاجار، دولت انگلسـتان در سـال   در دورة زمامداري فتحعلی

ان نماینـدة  جنگ، نمایندة کمپانی هند شرقی در بوشهر را به عنـو -مهدي علیخان بهادر

شـاه خواسـت تـا از تجـاوز و     الاختیار خود به تهران فرستاد و از فتحعلـی العاده و تامفوق

). 63: 1389تعدي حکّام محلی افغانستان کنونی به خاك هند جلوگیري کنـد (شـمیم،   

اساس در  هایی بیوي براي تحریک هر چه بیشتر دولت ایران، با آب و تاب بسیار داستان

شاه به هندوستان پناه انگیز هزاران افغانی شیعی که از ظلم و جور زمانت غمبارة سرنوش

برده بودند، بیان کرد. او کوشید شاه ایران را بـراي حمایـت سیاسـی، مـالی و نظـامی از      

به ویژه محمود و فیروز میرزا که در ایـن زمـان بـه     -شاهشاهزادگان افغانی مخالف زمان

  ). 52: 1379قاعد کند (متولی حقیقی، مت -ایران پناهنده شده بودند

شاه که در لاهـور اسـت بـر    زمان«شاه اظهار داشت:خان بهادر نزد فتحعلیعلیمهدي

اند. اگر کند و هزاران نفر از ظلم او به کمپانی هندشرقی پناهنده شده شیعیان آنجا ظلم می

  ). 299: 1380(اخلاقی،» پادشاه ایران بر افغانان حمله نماید ثواب جمیل حاصل خواهد کرد

شاه با سپاه عظیمی به جنگ با افاغنه شتافت، امـا از سـوي دیگـر،    در نتیجه فتحعلی

: 1385م. (رمضانی، 1833ق./ 1249شاه در ها از فتح هرات بیمناك بودند. فتحعلیانگلیسی

ــت     79- 80 ــیل داش ــرات گس ــوي ه ــه س ــپاهی ب ــا س ــدمیرزا را ب ــود، محم ــد خ )، فرزن

شـاه قاجـار   )، اما پس از مرگ عباس میرزا و فتحعلـی 172- 173: 1370، (اعتضادالسلطنه

  رغم محاصرة سپاه ایران، به سرانجام نرسید. م.) فتح هرات علی1834(

شاه، شیعیان منطقۀ هزارستان و مردمان هزاره، مـورد توجـه شـاه    در دورة فتحعلی

حاکم قبایل هـزاره تفـویض   قاجار بودند و ولایت تربت جام و امارت غوریان به آزادخان، 

  ). به نوشتۀ مؤلف اکسیر التواریخ:179: 1382شد (خاوري، 



اي و خـان هـزاره  شاه] ابـراهیم ق. [سال هیجدهم سلطنت فتحعلی1229در سال «

میرزا که به قوت در هرات و آن صـفحات  حاجی آقاخان، وزیر فیروز میرزا از جانب فیروز

وز حضور موفورالسـرور گردیدنـد. پـس از انعامـات     اند رتبۀ برتري و سروري داشت، شرف

اي در دارالخلافـه سـاکن    خان هـزاره  وافر و اکرامات متکاثر به حکم حضرت اعلی ابراهیم

  ).130–131: 1370(اعتضادالسلطنه، » شد...

مقـام  یکی از اهداف اصلی پادشاهان قاجـار، بـه ویـژه در زمـان محمدشـاه و قـائم      

نجات شیعیان آنجا از بار ظلم و ستم حاکمان بود (رمضـانی،  فراهانی در توجه به هرات، 

ق.) چنـین  1249). محمدشاه قاجار در باب عواقـب تـرك محاصـرة هـرات (    78: 1385

  عقیده داشت:

شرط محکم کامران میرزا [حاکم هرات] کرد که دیگر از هراتـی دزدي و هرزگـی   «

اسیرها بردند و من خود را نشود دو ماه نکشید نقض عهد کردند، متصل چپاول نمودند و 

  ). 143: 1370(فتاحی، » دانستم ... و در پیش خود خجل ... در پیش خدا مقصر می

م. 1837ق./ 1253پس از قصد و نیت محمدشاه قاجار براي فـتح هـرات در سـال    

خـان والـی میمنـه و    قلی توره فرمانگزار خوارزم و مضـراب میرزا حاکم شهر به االلهکامران

  هزاره و طایفۀ تایمنی و جماعت جمشیدي پیام داد: شیرمحمدخان

محمدشاه آهنگ هرات نموده و چنان ندانید کـه بعـد از فـتح هـرات شـما آسـوده       «

خواهید زیست؛ زیرا که تعب و طلب این پادشاه و سپاه از بهر آزادي اسیران شیعی اسـت و  

  ). 683: 1377(سپهر، » اند ... این جماعت بیشتر در خیوق و میمنه میان قبایل پراکنده

ق. علما و مردم را به حمایـت از  1252از سویی دیگر، عبدالرحیم مراغی در رمضان 

  محمدشاه قاجار در جنگ هرات برانگیخت:

خواهند که ترك طاعت خداوند عالمیان ننمایند اگر شیعیان، طالب عزّ شده و می«

رداري پادشاه خود نمایند . . . کدام بِرّ و رحمت الهی شامل حال ایشان گردد، باید فرمانب

بهتر است از اهتمام ایشان در حمایت تشیع و اسلام و نصرت شریعت سـید انـام و دفـع    

کفار لئام از شکستن شوکت اسلام و مندرس نمودن معالم حلال و حرام؟ و کدام نیکـی  
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اتبـاع بـراي   نیکوتر است از اشتغال ایشان بـه تجهیـز عسـاکر و اشـیاع و تـدبیر خـود و       

استخلاص اسرا و حراست اهل طوس و دفع دشمنان از تبدیل اذان به صـداي نـاقوس و   

تراویح و آواز کوس بر هر [؟] و شعور ظاهر است که اگر العیـاذ بـاالله ایـن پادشـاه      صلواة

جاه، ترك جهاد نماید و به نفس و مـال و خَیـل و رجـال قیـام بـه مقاتلـه و جـدال        جم

د ایران، به جاي اعیاد محمدیه، اعیاد مسـیحیه متـداول و در بعـض    نفرماید. در بعض بلا

دیگر طریقه اهل بیت اطهار مبدل خواهد گردید. پس بـه کـل ایرانیـان، بلکـه بـه همـه       

  ). 175: 1390(رجبی، » مسلمین، اطاعت و فرمانبرداري او لازم و واجب است

افاغنه از رفتار ناهنجار چون خبر فتوحات گرگان در اطراف و اکناف ایران منتشر شد، 

محمـدخان  خویش پشیمان شدند و کامران میرزاي درانی، یکی از بزرگان افاغنه به نام فتی

  گونه پاسخ داد:را براي تقاضاي بخشش نزد محمدشاه قاجار فرستاد و شاه این

الوثقی دولت خاقـانی حضـرت اعلـی فـتح      عروةاگر سلسلۀ درانی دست توسل به «

شد که دسـت فلـک بـا کـره تقـدیر      یختندي رشتۀ دولتشان چنان پاره میعلی شاه نیاو

  بستن نتوانستی، با وجود آن همه اکرام و عنایت خسرو خور رأیت، بارها حقّ نعمت ولـی

نعمت را فراموش کرده سر به جیب مخالفت کشیدید و با والیان خراسـان سـتیز نمـوده    

السلطنه عزیمـت هـرات   الحکم نایببادة شکست از پیمانه خرب چشیدید تا اینکه حسب

الحقیقـه  نمودم و بعد از ستیز و آویز شروط مؤکده کرده ابواب صلح گشودم . . . اگر فـی 

العنان ساخته به قلمرو خویش نیز فرمـان  سر عجزت در پیش است ... اسیران ما را مطلق

علـیهم صـلوات   ده که در منابر و مساجد خطبه را به نام نامی و اسم سامی ائمه اثناعشر 

  ).446: 1370(اعتضادالسلطنه، » االله الملک الاکبر مزین سازند

سرانجام شیعیان آزاد شدند و سپاه قاجار شهر میمنه را تا حد جیحـون فـتح کـرد    

  ). 464(همان: 



سـپتامبر  25ق./ 1273صـفر  25شاه قاجار، پس از فتح هـرات ( در عصر ناصرالدین

السـلطنه و  ر مجیدخان افغان نامۀ شاهزاده حسـام خان یوزباشی و سردام.)، حسین1856

  خان (فاتحان هرات) را به پیشگاه پادشاه عرضه کردند:سرتیپ عیسی

بعد فتح هرات و در آمدن لشکر در آن بلده و استقرار در برج و باره، مردم شهر از «

آن هول و هرب آسوده شدند و طریق  سرور و طرب گرفتنـد، چـه لشـکر نظـام ایـران،      

ون عدل و نصفت و دیباچۀ رفق و مدارا بودنـد. اینـک اهـل هـرات از آن سرکشـی و      قان

اند و شیعی و سنّی در گلخن و گلشن برادرانه روز گذراند ... پـس  داري پشیمانخویشتن

اشـهد انّ علیـاً   «از تصرف هرات مؤذّنان در منارة مسجد وقت اداي اذان و اقامه به کلمۀ 

ندا در دادند و قلعۀ ارگ هرات را که قرین انمحا و انهدام بود شـاهزاده بفرمـود   » ولی االله

  ). 1347: 1377(سپهر، » تا مرمت کردند

  )جایگاه امنیتی هرات و قندهار3

آن منطقه تحت حکومـت مرکـزي   محلی  حکاّماز  صفوي، برخیاز زمان شاه اسماعیل 

قاجار نیز ادامـه داشـت    خانزند وآقامحمدخاننادرشاه، کریم ایران بودند. این وضعیت در دوره

(Avery,Hambly & Melville, 2007: 145)،      ن کُـرد،  هـر چنـد منازعـات قبـایلی همچـو

تـوان  . مـی (Arjomand,1988: 18)بلوچ، لر، بختیاري با دولت مرکزي کمابیش برقـرار بـود   

گفت که تهدید قبایل افغان براي حکومت مرکزي ایران، به ویژه قاجارها به مراتـب بیشـتر از   

ترین شـهرهاي دیرینـۀ ایرانـی    شد. هرات و قندهار، از مهم دیگر قبایل احساس و مشاهده می

اي استراتژیک میـان قلمـرو امپراتـوري مغـولان، حکومـت ازبکـان و ایـران        و در منطقه بودند

مرکزي قرار داشت و ادامۀ سرکشی خوانین این شهرها، موجب سرکشی همۀ افاغنه و هجـوم  

  ). 77: 1380نژاد، گردید (زرگري به شهرهاي مهم خراسان، شرق و مرکز ایران می

طلبی قبایـل  فرصت"و  "تهدیدات مرزي و امنیتی"هاي مکرّر تاریخی،  بنا بر تجربه

طلبی، معمولاً هنگام بروز ضعف و پریشانی براي کسب قدرت و استقلال "و امیران افغان

هاي مرکزي ایران همچون صفویان و افشاریان یا اشـتغال حکومـت مرکـزي    در حکومت

شـد. دولتمـردان   اي دیگر، مانند دورة جنگ با روسیۀ تـزاري نمایـان مـی   ایران در جبهه
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کوشـیدند   ایران تهدید امنیتی از جانب قبایل افاغنه را در نظر داشتند و بـه نحـوي مـی   

  اقتدار سیاسی حکومت مرکزي را بر آن منطقه گسترش دهند یا تحکیم کنند. 

خـان بـه سـرزمین بلـخ     م.) امیـر معصـوم  1973ق./ 1208پس از مرگ تیمورشاه (

هار هزار تـن از گزیـدگان سـپاهش بـه اسـارت گرفـت       یورش برد و فرماندار آنجا را با چ

). در مقابل، آقامحمدخان پس از آنکه خراسان را زیر نگـین آورد،  353: 1380(وامبري، 

-خان پیامی تند فرستاد تا اسراي ایرانی را آزاد کند. از سوي دیگـر، زمـان  به امیرمعصوم

خـان ایـن   را برخیـزد. زمـان  خان را تشویق کرد تا با یاري قاجاریه به جنگ با حاکم بخـا 

  ). 18: 1387پیشنهاد را پذیرفت و بلخ را به دولت قاجار واگذار کرد (قدیانی، 

بدین ترتیب شاه قاجار از امیر بخارا خواست تا مرو را بـه کـارگزاران دولـت ایـران     

). چون آقامحمد 55: 1385بسپرد و از فتنه و آشوب در خراسان بپرهیزد (بهمنی قاجار، 

خان قاجار از جانب امراي مرزهاي شرق ایران که ممکن بود در امور بخارا دخالت کنند، 

  ). 1389:43بیگانگان عزم جزم کرد (شمیم، آسوده خاطر شد، براي دفع 

شـرقی  هاي او براي مرزهاي شرقی و شمالبا مرگ آقامحمدخان قاجار، نه تنها نقشه

هاي جدیدي براي سرکشـی و طغیـان    ایران تحقق نیافت، بلکه مدعیان شرقی ایران فرصت

شاه افغـان بـود   ترین مدعیان، زمانعلیه دولت نوبنیاد قاجار به دست آوردند. یکی از جدي

که قصد داشت بخت فرمانروایی خـود را در خراسـان بیازمایـد و قصـد خـود را نخسـت از       

سلطۀ نادرمیرزا، فرزند شاهرخ بر مشهد آغاز کرد؛ در نتیجه نادرمیرزا توانسـت بـا حمایـت    

شاه، مشهد را بگیرد و برخی از حکّام و خوانین خراسان را با خود همراه کنـد (متـولی   زمان

  ). 45- 49: 1379قی، حقی

با این همه، موقعیت متزلزل زمان شاه از دلایل اصلی موافقت او با واگذاري بلخ بـه  

ایران بود و گرنه وي با پناه دادن به نادرمیرزا، تصمیم گرفته بود به بهانـۀ حمایـت از او،   

شاه  )، از این رو، مناسبات زمان152: 1383لشکر به سمت خراسان برَد (متولی حقیقی، 

گاه با دولت قاجاریه دوستانه نبود و بارها از نادر میـرزا افشـار و سـردارانی همچـون      هیچ

  ). 59: 1385شاه حمایت کرد (بهمنی قاجار، خان قرایی علیه فتحعلیاسحاق



خـان شـقاقی در حـوالی قـزوین و     شاه نخست گرفتار کشمکش بـا صـادق  فتحعلی

ه پایان یافت، به خراسان لشکر کشـید. ایـن   ق.) و چون غائل1213-1214سلطانیه بود (

شاه همچنان در هرات علَـم  لشکرکشی به خودسري حکّام خراسان خاتمه داد، ولی زمان

افراشت و حکّام محلی بلخ و بخارا تعهدات خود را نسبت به فرمـانبرداري از   استقلال می

شاه را شاه، زمان). فتحعلی49: 1389حکومت مرکزي ایران فراموش کرده بودند (شمیم، 

شاه به قدرت رسید و محمود میرزا براي درخواست یـاري  دانست و چون زمان غاصب می

  شاه آمد، شاه قاجار پاسخ داد:نزد فتحعلی

به نفس نفیس خویش با سپاهی بسیار و لشکري جرار خراسان ... و از آنجا لشـکر  «

از دست غاصـبین انتـزاع   به افغانستان کشیده، ملک و مملکت موروث سلطان محمود را 

  ). 196: 1379(شیرازي، » نموده بدو سپارد... 

شاه را دفـع کنـد و بـا پشـتیبانی از شـاهزاده      شاه توانست تهدید زمانسرانجام فتحعلی

  ). 67: 1390ق.) برساند (بهمنی قاجار، 1216محمود، وي را به پادشاهی سلسله سدوزایی (

هاي شورشـی را از سیسـتان بیـرون    افغان شاه به سرعتاي دیگر، فتحعلیدر جبهه

شـاه  . امیر هرات، فیروزمیرزا با استفاده از گرفتاري فتحعلی(Talliberg,1967: 80)راند 

م. از پرداخـت خـراج سـالانه بـه     1805و  1817هـاي  در جنگ با روسیه، دو بار در سال

برد. شاه قاجار هر دو بار هـرات  دولت قاجار خودداري کرد و به غوریان و سیستان حمله 

را گشود و امیر هرات را واداشت تا غرامت بپردازد و به نام او در مسـاجد خطبـه بخوانـد    

  ). 245: 1393(هوشنگ مهدوي، 

هایی بـراي گسـترش قـدرت حکومـت مرکـزي بـر        هر چند پادشاهان قاجار کوشش

ورة حکومت احمدشـاه ابـدالی،   سیستان به کار بردند، اما به طور کامل توفیق نیافتند: در د

سلیمان کیانی تابعیت احمدشاه درانی را پذیرفت و حتـی دختـرش را   حاکم سیستان، ملک

به عقد او در آورد؛ بدین ترتیب، پیوند امیرنشین سیستان را با حاکم شـرق ایـران تحکـیم    

داخلـی و   ها و اغتشاشاتبخشید. از این تاریخ به بعد، حاکمان سیستان با توجه به درگیري
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خارجی ایران با پشتیبانی امراي درانی افغان بـه حکمرانـی خـود ادامـه دادنـد (نائبیـان و       

  ). 20: 1388همکاران، 

م. به بعد همواره قبایل افغان در صـدد تحریـک امـراء خراسـان بـر       1803از سال 

سـان را  ها نه تنها امراء خراشدند. افغان آمدند و موجب فتنه و آشوب در آن ایالت می می

کردند تا علَم طغیان علیه دولت ایران برافرازنـد، بلکـه در تحریـک و تشـویق     تشویق می

امیران ترکستان و ماوراءالنهر هم دست داشتند. از این زمان، دولت ایران از جانب ایالـت  

شـاه،  ). سـرانجام در زمـان فتحعلـی   246: 1353خراسان خیال آسوده نداشت (محمود، 

ها را بیش از پیش به این منطقه گشـود  شرقی ایران، پاي انگلیسیمشکلات در مرزهاي 

). در حقیقت، دولت انگلیس میل داشت که دولت ایران هر چه زودتر بـا  6:1373(آوري، 

به کارِ دسائسی در  ها از در سازش در آید و براي تحمیل قرارداد صلح، حتی دستروس

شـاه شـورانیدند (نجمـی،    علیـه فتحعلـی   ها رامشرق ایران شدند و قبایل افغان و ترکمن

  ). چنانکه به موجب شرط اول معاهدة دولت انگلیس و شاه شجاع:87: 1326

هرگاه دولت قاجاریه به مرافقت و موافقت لشکر فرانسه کـه در مخـالف درانیـه متفـق     «

مال و الامکان در رفع آنها از شجاع حتیاند هواي تخطیّ به ممالک مشرقی را نمایند شاهشده

جان دریغ ندارد و سد طریق ایشان را نموده تا به خیال تسخیر بلاد متصرفۀ انگلـیس یعنـی   

  ). 231: 1379(شیرازي، » المسالک هندوستان نیفتندممالک فسیح

خـان افغـان روي بـه تسـخیر خراسـان آورد،      م. چون فتح1817ق./ 1233در سال 

  السلطنه دستور داد: شاه به شجاعفتحعلی

رقۀ افغان که از دست اهل ایران همیشه در ناله و افغان بودند از الطاف مـا  چون ف«

اندك برتري و سروري یافتند، در پی نفاق شتافتند، از تیرگی بخت و خیرگی ایـام اهـل   

» دریغ از غلاف بیرون آر و دمار از روزگار ایشان بـر آر خلاف شدند و مرد مصاف، تیغ بی

  ). 136: 1370(اعتضادالسلطنه، 

  ق.) نوشت: 1246اي به جان نیکول رابرت کمبل (عباس میرزا در نامه



المسیحیه مستر کمبل ... ایـن مطلـب معلـوم اسـت هـر گـاه حـدود         الکرامزبدةعالیجاه «

افتادیم، اما چون در سنوات سـابقه  خراسان محفوظ و مضبوط بود ما هرگز به فکر سفر آنجا نمی

د ترکمانان و صحرانشینان خوارزم و دشـت خودسـر و   که دولت ایران به جنگ روس مشغول بو

اند. به همین سبب است که اینجا آرام و قرار نداریم و بالفعل با این برف و بـرود در  نظام شدهبی

  ).  32: 1365(میرزا صالح، » ...کاریم که به قدر مقدور سپاه و استعداد فراهم آوریم

دي علیه قبایل افغان که به شهرهاي شاه، محمدشاه قاجار نبرد جدیپس از فتحعلی

ایران یورش برده بودند، آغاز کرد. اما پس از محاصره هرات، تحت فشار بریتانیا در سـال  

اهـالی  «. بـه نظـر اعتضادالسـلطنه    )Talliberg,1967: 82(نشـینی کـرد   م. عقـب 1838

: 1370ه، (اعتضادالسلطن» انگیزي معروفند و به خونریزي موصوف ... خراسان که به فتنه

صـفت از  سرکشی دراز و گـرگ ... افاغنه دست تطاول بازکردند و پاي«) و آنگاه که:127

پی آلودن اغنایم تجار و زوار، قلل جبال را سقناق کرده در هنگام فرصت اموال ایشـان را  

به غارت بردند و مسلمین را به قید ذلت گرفتار کرده به خیـوه و بخـارا بـرده بـه بهـائی      

هـاي  خواسـت سیاسـت  ). محمدشاه می446(همان:  »...معرض بیع در آوردنداندك در 

گـران  پدرش را در حفظ مرزهاي تاریخی ایران، برقراري امنیت در خراسان و تنبیه یاغی

ق.) خطـاب بـه   1255اي (). شـاه قاجـار در اعلامیـه   1253: 1377پیگیري کند (سپهر، 

  کشی به هرات اعلام کرد:هاي لشکرون و مردم ایران، در بارة انگیزهقش

کـم خاقـان مغفـور    از وقتی که در رکـاب ولیعهـد مرحـوم (عبـاس میـرزا) بـه ح      «

شاه) به خراسان آمدیم نیت همین بود که خراسان امنیت بشود و اسیرفروشـی  (فتحعلی

موقوف و ولایات امن، تا در آن سفر پیش، من مأمور شدم به تنبیه هرات و قضـیۀ نایـب   

  ). 358-359: 1365س میرزا] اتفاق افتاد (میرزا صالح، السلطنه [مرگ عبا

به دنبال حرکت موکب پادشاهی از نیشابور به جانب هـرات و فـتح قلعـۀ غوریـان،     

  الدوله که بر جان محمدشاه قاجار بیمناك بود، به وي گفت: یارخان آصفاالله

ن و صواب آن است که شاهنشاه غازي از چمن بسطام تحویـل نفرماییـد، سـردارا   «

. شاهنشـاه  »...سرکردگان را با لشکرهاي کارآزموده براي فتح هرات و افغانستان برگمارد

ایم اگـر  ایم و سفر هرات را بلندآوازه ساختهاکنون که ما تا بدین جا تاخته«غازي فرمود:
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در عزم ما فتوري و در آهنگ ما قصوري راه کند نیروي خصم [افاغنه] دوچندان شـود و  

  ). 673-674: 1377(سپهر، » ...گ جنگ کنند دلیرانه آهن

هایی که محمدشاه قاجار به محمدخان ایروانی در جنگ هـرات نوشـت، بـه    از نامه

  توان به جدیت و پیگیري شاه قاجار در این موضوع پی برد: وضوح می

امیر تومان خبري آمده بود که بیست و هفتم که فـردا باشـد دزدي از هـزاره و    ... «

... ام آن سمت پاي تـو هسـت   اهد شد. این سمت قراولات را مضبوط کردهجمشیدي خو

امیر تومان ماشاءاالله سنگر را خوب پیش بردي، آفرین به سربازان جان نثار، امـا خـودت   

در اردو باش و اردو را خیلی مضبوط نگهدار، قراول پیش روي اردوي. امیر تومان محمـد  

دق را ببرد، سمت اردوي شماسـت. البتـه   خان شاهسون هرات داوطلب است آب خنعلی

سـمت سـنگرهاي دروازه قنـدهار خـالی      ...آدم ببرید دیگر آب خندق نیاید. امیر تومان

دانم دست شما هم جنگ و جدلی اتفاق نباشد، دیگر با شماست مضبوطی آنها همه، نمی

زاره جمشـیدي  االله جمعیت ترکمانان مرو و والی میمنـه و ه ـ افتد ... امیر تومان ... الحمد

همه آن مردم که به قدر پانزده هزار بودند قشونِ با آصف شکسـت دادنـد. پـدر همـه را     

(مؤسسـه پـژوهش و مطالعـات    » العالمینسوزاندند ... علم از دشمن گرفت، الحمداالله رب

  ). 211-216: 1371فرهنگی، 

بـرد و  محمدشاه پس از فتح هرات، در برخورد بـا قـواي بریتانیـا کـاري از پـیش ن     

-هاي این دولت گردید. از این پس، رؤساي هرات و قندهار یعنی کـامران تسلیم خواسته

هایی به کار بردند و دولت ایران به دو  خان براي نفوذ در سیستان کوششمیرزا و کهندل

اندازي بـه سیسـتان داد (نائبیـان و     حکمران دست نشانده هشدارهایی براي توقف دست

هاي خان در نامه حال آنکه امیران هرات و قندهار، به ویژه کهندل)؛ 27: 1388همکاران، 

متعدد به محمدشاه، قندهار و هرات را از جمله ایالات ممالک محروسه ایـران دانسـته و   

  ). 69: 1390کردند (بهمنی قاجار،  بر اطاعت کامل خود از دولت ایران تأکید می

درگیري دولـت ایـران بـا حاکمـان     در برخی مفاد معاهدات عصر قاجاریه، از احتمال 

توان گفت که شاهان قاجـار همیشـه از   افغانستان سخن به میان آمده است و بنابراین، می



کردند و در نتیجه، جنگ و نبـرد بـا    جانب قبایل افغان و درگیري با آنان، احساس خطر می

قـرارداد   4رسید؛ چنانکه بـه موجـب مـاده    قبایل افغان براي آنها قدرتی بدیهی به نظر می

هـر گـاه از جانـب    «م. دولـت انگلـیس متعهـد شـد:     1801سیاسی ایران و بریتانیا در سال

افغانستان یا فرانسه به خاك ایران تجاوزي شود، از مساعدت و کمک بـه ایـران خـودداري    

م. سـرگور  1814ق./ 1299الحجـه  ). همچنین طبق قرارداد ذي65: 1389(شمیم، » نکند

ستان تعهد کرد در صورت بروز اختلاف میان ایـران و افغانسـتان، دولـت    اوزلی با ایران، انگل

طرف بماند، اما در صورت حملۀ امیر افغانستان به هند، دولت ایران به او اعـلان  انگلیس بی

هاي قبایل افغـان و تعـرض    ). با این همه، به سبب شورش31: 1387جنگ دهد (قدیانی، 

دو هـدف میلادیپیوسـته   اسـر قـرن نـوزدهم   تسرر د ، حکومت قاجاربه مناطق مرزي ایران

ــل " ــامی قبای ــدرت نظ ــعیف ق ــوي "و "تض ــش ق ــاختن ارت ــی"س ــی را پ ــري م ــرد  گی ک

(Arjomand,1988: 23) .  



23/ ایران و مسأله هرات و قندهار در دورة قاجار

  نتیجه

نگــرش پادشــاهان قاجــار بــه منــاطق هــرات و قنــدهار، متــأثر از کســب اقتــدار و 

  مشروعیت سیاسی در راستاي احیاء امپراتوري صفویه بود. 

قاجار اگر چه براي از دست دادن نواحی شـمالی و شـرق خراسـان تـاریخی،     دولت 

همیشه آماج انتقادها بوده اسـت، امـا دولتمـردان ایـران در آن عهـد بـراي حفـظ ایـن         

ها و کسب مشروعیت و اقتدار سیاسی و مذهبی سخت کوشیدند. با ایـن حـال،    سرزمین

هـاي روس،   هـا و دسیسـه   ابـت هاي داخلی و ضعف روزافزون دولت مرکزي و رقگرفتاري

  هاي ایران تأثیر به سزا داشت. بریتانیا، عثمانی و فرانسه در از دست رفتن سرزمین
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چکیده

با روی کار آمدن قاجارها بر مسند قدرت، تعاملات و منازعات ایران با افغانستان وارد مرحله جدیدی شد. این پژوهش به بررسی چرائی تمرکز، توجه و نوع نگاه پادشاهان قاجار به افغانستان با تکیه بر روش توصیفی- تحلیلی پرداخته است. می‌توان گفت که پادشاهان قاجار از آغاز زمامداری توجه ویژه‌ای به افغانستان داشتند. پژوهش حاضر به بررسی علل آن اختصاص دارد. یافته‌ها نشان می‌دهد که تا زمان جدایی افغانستان از ایران، دولت قاجاریه با سه انگیزه به آن منطقه توجه داشت: 1) نگاه سیاسی حاصل از کوشش برای احیاء امپراتوری صفویه با هدف کسب اقتدار و مشروعیت سیاسی؛ 2) نگاه مذهبی- فرهنگی برای دفاع از مسلمانان و به ویژه شیعیان در برابر امیران ستمگر افغانستان با هدف کسب اقتدار و مشروعیت مذهبی؛ 3) نگاه امنیتی به سبب تهدیدهای قبایل افغان برای جداییطلبی از ایران با هدف حفظ وحدت قلمرو سرزمینی ایران 
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مقدمه

تا آغاز قرن هیجدهم میلادی، کشوری که اینک افغانستان نام دارد، بخشی از امپراتوری صفویه بود (Rasanayagam, 2002: xiii). پس از سقوط صفویان، مناطق مهمی از افغانستان کنونی به دست سپاهیان محمود افغان افتاد و از تابعیت حکومت مرکزی ایران خارج شد. اما در دورة سلطنت نادرشاه افشار، بیشتر آن مناطق از جمله منطقة شمالی هندوکش به حاکمیت آن پادشاه در آمد (Otfinoski, 2004: 7). تا زمان مرگ نادرشاه، وحدت "خراسان بزرگ" کمابیش دست نخورده باقی ماند (مجتهدزاده، 1386: 202)، اما پس از مرگ وی، وحدت سرزمینی به ویژه در شرق ایران از هم گسیخت و از آن پس، در نظر شاهان قاجار، در قرن نوزدهم بازپسگیری سرزمینهای از دست‌ رفته اهمیت خاص داشت؛ زیرا هم بر "مشروعیت مذهبی" آنها می‌افزود و هم موجب تحکیم"مشروعیت سیاسی"شان میشد (ایوری و همکاران، 1389: 85). 

از دیدگاه تاریخی، اجتماعی و جغرافیایی خراسان بزرگ شامل آسیای مرکزی و افغانستان کنونی است (مجتهدزاده، 1386: 23) و مشهد و هرات و قندهار از جمله شهرهای عمدة آن بوده‌اند (لکهارت، 1368: 8)؛ چنانکه نویسندة ناسخالتواریخ نیز نوشته است: «مملکت قندهار از عهود سالفه و اعوام ماضیه در شمار ممالک ایران بوده است» (سپهر، 1377: 1296). 

اهمیت هرات و نواحی مجاور آن، بیشتر از همة شهرها و ولایات آسیای مرکزی بود (Ewans, 2005: 15)، به گونهای که به نظر کارداران وقت انگلیس، هرات کلید هندوستان شمرده می‌شد (سپهر،1377: 740 - 739). به لحاظ فرهنگی و سیاسی، هرات یکی از شهرهای سرنوشتساز خراسان بود و در قرن هیجدهم میلادی اگرچه موقعیت هرات روبه افول به نظر می‌رسید، اما به عنوان شهریحیاتی و مهم تا سرحدات ماوراءالنهر و شمالشرقی ایران همچنان پابرجاماند (Barfield,2010: 49). امیران هرات (ابدالیها) معمولاً متحدان شاه ایران محسوب می‌شدند (Gleave, 2005: 427) و نقش مهمی در سیاست‌های داخلی و خارجی دولت ایران داشتند. (Mojtahed-Zadeh, 2004: 41). سلسلة قاجار که پس از مرگ نادرشاه و کریمخانزند، توانستند وحدت سیاسی ایران را دوباره به دست آورند، در نیمة اول قرن نوزدهم میلادی (1856- 1806م.) طی مدت 50 سال، در هشت بار لشکرکشی به نواحی مختلف (غبار،1390: 232-235) کوشیدند وحدت سرزمینی ایران را در شرق کشور حفظ کنند. 

سرزمین افغانستان که از عهد باستان جزو قلمرو شرقی دولتهای ایران بود (زرگری نژاد،1380: 77)، در دورة قاجار اهمیت دفاعی و سیاسی خاصی یافت، زیرا به خاک ایران و منطقة نفوذ روس و انگلیس متصل بود و تنگة خیبر در آن، یکی از مهم‌ترین معابر برای دسترسی به هند محسوب می‌شد (شیخ نوری، 1389: 415). در قرن هیجدهم میلادی، این سرزمین در پی سقوط امپراتوریهای مغول در هند و صفویهدر ایران، با شتاب بیشتری به سوی جدایی از ایران پیش رفت (Dorronsoro, 2005: 7). افغانستان با دخالت و کوشش انگلیسیها و به موجب عهدنامة پاریس (1273ق./ 1856م.) از ایران جدا شد و سابقة آن به عنوان کشوری مستقل، از صدر دورة قاجار پیش‌تر نیست (زرگرینژاد، 1380: 64). 

پژوهش حاضر با توجه به اهمیت تاریخی سرزمین افغانستان، بر این پرسش متمرکز است که افغانستان در روابط خارجی قاجار، تا جدایی افغانستان از ایران چه اهمیتی داشت؟ 



پیشینة تحقیق

مسألة جدایی افغانستان از ایران تاکنون موضوع پژوهش‌های متعدد به زبان فارسی بوده است؛ از جمله متأخرترین آنها می‌توان به آثار زیر اشاره کرد: 

1. محمدعلی بهمنی قاجار، (1385)، ایران و افغانستان: از یگانگی تا تعیین مرزهای سیاسی، تهران: مرکز اسناد و تاریخ دیپلماسی؛ نویسنده در این اثر، به روابط و جایگاه سیاسی افغانستان از زمان احمدشاه درّانی تا دورة احمدشاه قاجار پرداخته و به روابط و مناسبات سیاسی محمدشاه قاجار با حکومتهای کابل و قندهار و نیز عهدنامة پاریس و جدایی افغانستان نیز اشاره کرده است. به نظر وی، آنچه موجب جنگهای خونین میان دولت قاجار و قبایل افغانستان و سرانجام منجر به جدایی سیاسی افغانستان و به ویژه هرات از ایران شد، بیش از هر عامل دیگر، ناشی از ترفندهای استعمار انگلیس برای حفظ موقعیت استعماری خویش در شبه قارة هند و تضعیف وحدت سرزمینی میان افغانستان و ایران بوده است. 

2. سیّدعلی، کریمی، (1384)، "برخوردهای نظامی دولت قاجار و خانات آسیای مرکزی"، فصلنامه گنجینة اسناد، شماره 59 (پاییز)، صفحات 25- 11. به نظر نویسنده، سبب اصلی تجزیة قلمرو شمال غربی و شمال شرقی ایران به ویژه خراسان، بی‌کفایتی پادشاهان قاجار بود. وی در این پژوهش، پس از بررسی روابط دولت قاجار با خانهای مناطق ماوراءالنهر، در پی بررسی علل و اسباب نبردها و اختلاف دولت ایران و خان‌نشینهای خیوه، مرو، بخارا و ترکمنها برآمده است. نویسنده، اختلافات مذهبی، حمایتهای عثمانی و روسیه از خانات، ناامنی ایالتهای مرزی ایران و ظلم و ستم و گروگانگیری حکّام ایالت مرزی را از علل عمدة درگیریها و اختلافها برشمرده است. 

3. یوسف، متولّی، حقیقی، (1379)، "رویارویی زمانشاه با نخستین  فرمانروایان قاجار"، مشکوة، شماره 66 (بهار)، 60- 48. 

در این پژوهش، از فرصتطلبی و تهدیدات سرزمینی زمان شاه و برخی حکّام خراسان در دورة قاجاریه سخن به میان آمده است. به نظر نویسنده، انگلیسیها می‌کوشیدند تا خراسان به صورت ایالتی مستقل و میدان منازعه میان ایران و افغانستان باشد. وی یکی از دلایل اصلی اتخاذ سیاست فعال انگلستان در قبال دولت قاجار را تهدیدات زمان شاه برای هندِ بریتانیا دانسته است و معتقد است که به همین سبب، جنگ 1799م. میان فتحعلی‌شاه قاجار و زمان شاه با تحریک انگلستان برای جلوگیری از پیشرویهای زمانشاه در شمال هندوستان روی داد. 





1) جایگاه سیاسی هرات و قندهار در دورة قاجار

دولتمردان ایران در دورة قاجار آرزو داشتند که قلمرو از دسترفتة ایران را در قفقاز و در شرق بازپس گیرند (Roxane, 2008: 48-49). در این صورت، قاجارها از امتیازها و مشروعیت صفویه نیز برخوردار میشدند (ایوری و همکاران،1389: 84).

تثبیت حاکمیت قاجار و گسترش آن در پهنههای قلمرو پیشین صفویان موانع جدّی داشت (مرشدلو، 1388: 48)؛ اما آقامحمدخان قاجار (1798-1796م.) بر آن بود تا دوباره سرزمین ایران را به دورة صفویان بازگرداند و مناطق قفقاز و بخشهایی از افغانستان کنونی، به ویژه هرات را باز پس گیرد. هدف اولیة وی، یکپارچگی ایران مرکزی بود و پس از حصول این هدف، در صدد کسب هدف دوم بر آمد (Roxane,2008: 27-28). از اینرو، آقامحمدخان در سال 1210ق./ 1875م. گسترش حاکمیت دولت قاجار بر خراسان را محور اصلی فعالیت خویش قرار داد (متولی حقیقی، 1379: 48). او در سال 1796م. به مشهد رفت و مشغول ساماندهی امور خراسان شدو قصد داشتتا هرات و الحاق پادشاهدرّانی به حکومت قاجار پیش رود(Avery,Hambly & Melville,2007: 131). از سوی دیگر، حکومت ابدالی، هنگام لشکرکشی آقامحمدخان به خراسان، در تشتت و تفرقه به سر می‌برد و شاهزاده محمود، برادر زمان شاه درّانی در هرات حکومت خودسرانهای تشکیل داده بود؛ چنانکه در دیگر مناطق خراسان مانند خبوشان (قوچان)، نیشابور، مشهد، تربت و قائن نیز امیران زعفرانلو، بیات، افشار، قرایی و خزیمه بدون اطاعت از هیچ قدرتی حکومت میکردند. در مرو- یکی از بزرگترین شهرهای تاریخی خراسان- وضعیت سخت مخاطره‌آمیز بود. افزون بر اینها، تیره‌های مختلف ترکمن‌های گوکلان به استرآباد یورش میآوردند و این موضوع بر ناامنی در مناطق غربی خراسان میافزود. بنابراین، آقامحمدخان در صدد بر آمد تا همة خانها و امیران سرکش خراسان را به اطاعت در آورد، ترکمن‌ها و امیر بخارا را تنبیه کند و بر مرو دست یابد و سرانجام، حدود شرقی ایران را به وضعیت عصر صفوی برساند (بهمنی قاجار، 1385: 55-54). 

خان قاجار بر آن بود تا پس از آنکه به امور خراسان سامان داد، به شمال خراسان و افغانستان کنونی روی آورد (قدیانی، 1387: 19)، اما تجاوز روسها به ایالات قفقاز تا رود ارس، وی را از این هدف بزرگ بازداشت. او پس از قتل شاهرخ میرزا، سفیری به نام محمدحسنخان قراگزلو به دربار زمانشاه فرستاد تا شهر بلخ را به ایران واگذار کند و با وی علیه خوانین ترکستان متحد شود. زمانشاه در مقابل دریافت دویست هزار تومان حاضر شد که بلخ را واگذار کند، اما در بارة اتحاد علیه خوانین ازبک پاسخی نداد (هوشنگ مهدوی، 1393: 200). پس از آن، محمود حاکم هرات نیز با اطاعت از آقامحمدخان تصمیم گرفت با وی همکاری کند و به همین منظور، دستور داد تا در هرات خطبه به نام پادشاه ایران بخوانند و سکه به نام او ضرب کنند (متولی حقیقی، 1379: 49). حفظ تمامیت ارضی ایران، شامل خان‌نشین‌های جنوب قفقاز، ایالتهای خراسان و هرات، هدف اصلی آقامحمدخان بود (ایوری و همکاران، 1389: 50). 

پس از او، فتحعلیشاه نیز کوشید هرات و قندهار، از ولایتهای مهم در دورة پادشاهی صفویهرا نگه دارد و نواحی مرزی ایران را از دسترس حاکمان درّانی دور کند ((Avery,Hambly & Melville,2007: 145. فتحعلیشاه، از سرزمینهای جنوب قفقاز، ایالتهای خراسان و هرات ذیل "ممالک محروسه" نام برد (ایوری و همکاران، 1389: 51) و در پاسخ به ادعاهای تهدیدآمیز زمانشاه نوشت:

«... مرو و بلخ و اندخود و شبرغان و بدخشان و میمنه و هرات و سبزوار و نیشابور و طبس و قندهار و بامیان و بلوچستان و سایر مضافات خراسان در ازمنۀ قدیمه در عهود ماضیه و دوران صفویۀ موسویه به این ملک موروث مقررۀ مسند پیرایۀ من وابسته بود ... صلاح ما آن است که هیچ پاکیزه خوی و رعیتجوی ... در مملکت قدیمۀ ایرانزمین چشم حرص و حق تمکین نگشاید و ننماید؛ زیرا که این ملک محروسه و موروثۀ من است ...» (متولی حقیقی، 1379: 53).

خراسان، با موقعیت سیاسی خاص آن به سبب مجاورت با افغانستان کنونی و ماوراءالنهر، یکی از مناطق مهم در سیاست داخلی و خارجی شاه قاجار بود (شمیم، 1389: 48)؛ چندان که فتحعلیشاه خود، برای رساندن مرزهای ایران به حدود دورة صفویه در رأس سپاهی عازم خراسان شد و چون سپاه زمانشاه در سرحدات هند مشغول نبرد با قوای انگلیسی بود، فتحعلیشاه توانست به آسانی هرات و قندهار را فتح کند (هوشنگ مهدوی، 1393: 202).

با این همه، مدتی بعد، گرفتاری فتحعلیشاه در جنگ با روسیه، از توجه پیشین او به مسألة هرات و قندهار کاست (هوشنگ مهدوی، 1393: 245)، اما پس از امضای عهدنامهها میان ایران و روسیه، توجه او به نواحی شرق و شمالشرقی ایران جلب شد. دولتمردان ایران، پس از ناکامی در جنگ با روسیه، روی به مسألة هرات آوردند که اینک مرکز نافرمانی و شرارت شده بود (بهمنیقاجار، 1385: 68). اعادة هرات، تا حدّی از ناکامی دولتمردان ایران در مسألة سرزمین‌های ماوراء قفقاز می‌کاست و مانع اتحاد سیاسی افغانستان میشد و خان‌های سرکش خراسان را از امکان حمایت حکمرانان هرات محروم می‌کرد (ورهرام، 1385: 334-333). پس فتحعلیشاه، شاهزاده عباس میرزا را به فرمانروایی خراسان گماشت و به او مأموریت داد تا قلمرو خاوری ایران را به حدود دورة صفویه برساند (بهمنی قاجار،1390: 68 - 67). اما مرگ ناگهانی عباس میرزا، اوضاع را دگرگون کرد و قائم مقام و محمدمیرزا تصمیم گرفتند دست از محاصره هرات بردارند و با کامران میرزا، حاکم این شهر صلح کنند (رمضانی، 1385: 80). از سوی دیگر، هر چند قاجارها کوشیدند ناکامی قلمروهای از دست رفته در قفقاز را در خراسان تا اندازهای جبران کنند، اما در آنجا نیز خود را با سیاست "کشور حائل" انگلستان رویاروی یافتند. مسألة خراسان و هرات تا دههها بعد و تا سال 1273ق./ 1856م. کمابیش حکومت قاجار را به خود مشغول داشت (مرشدلو، 1388: 49). 

محمدشاه قاجار با آرزوی اعادةحاکمیت ایران برسرزمین‌های مرزهای شرقی بر تخت سلطنت نشست(Roxane, 2008: 110). او قصد داشت سرحدات خاوری ایران را به حدود تاریخی آن برساند (بهمنی قاجار، 1390: 68). به نوشتة ایوانس: «در سال 1834میلادی، ایرانیان شروع به محاصره هرات کردند. آنها بهطور جد معتقد بودند که نقشههایی برای بازپسگیری تمام قلمرویی که قبلاً تحت کنترل سلسله صفویه بود را دارند (Ewans, 2005: 16). البته وضع آن نواحی در آن هنگام، برای پیشرفت اهداف محمدشاه از هر حیث مساعد بود: در هرات کامرانمیرزا، پسر محمودمیرزا از خاندان درّانی که بر شمال افغانستان مسلط شده بود، حکومت میکرد و در کابل، دوستمحمدخان از خاندان بارکزایی که به یاری فرزندان خود و شماری از امرای محلی شرق افغانستان کنونی بر آن فرمان میراند. او به دربار ایران تمایل داشت و محمدشاه می‌توانست به یاری او، شمال افغانستان کنونی را اعاده کند و نفوذ انگلستان را در آن نواحی پایان دهد (شمیم، 1389: 129). افزون بر این، امیران قندهار از جمله کهندل‌خان و مهردل‌خان نیز حامی دولت قاجار بودند. مهردل‌خان، سردار قندهار در نامهای (1253ق.) به میرزا مسعودخان انصاری، وزیر امورخارجه، حمایت خود را از سپاه ایران برای فتح هرات ابراز داشت: 

«چون مدتی است که از مژدة صحتمندی مزاج وهّاج قلوب، محبّان را مسرور و شادمان ننمودهاند و به کلمهای که باعث ازدیاد مؤالفت و اتحاد میگردد، یاد نفرمودهاند. موانع آن بجز از مشغلة روزگار نحو دیگر نبوده باشد، باقی بندة درگاه بنا به فرمایش شهنشاه جم جاه و قبلة عالم پناه کمر اطاعت را بسته که در هرات رفته در رکاب ظفر انتساب خاقانی طریقة سربازی و جانفشانی را به جا آورده باشیم ...».[footnoteRef:3] [3: . بایگانی اسناد وزارت امورخارجه، اسناد مکمل، ج 16، سند شماره 154] 


نخستین جنگ که در واقع میان ایران و انگلستان بود، در سالهای 1841– 1838م. روی داد و در نهایت به شکست ایران انجامید(Vanessa, 2005: 22). پس از آن، شورش‌های آقاخان محلاتی و علی محمد باب و نیز فتنه و آشوب نواحی جنوبی ایران به تحریک بریتانیا، برای محمدشاه مجالی در توجه به نواحی شرقی باقی نگذاشت (شمیم، 1389: 212). وی که از ناکامی در برابر دیپلماسی بریتانیا در مسألة هرات سخت آزرده خاطر بود و از فکر هرات فارغ نمیشد، علیرغم ضعف مزاج و بیماری نقرس، در صدد بود که در فرصت مناسبی شکست را جبران کند، اما بروز فتنه‌ها و آشوب‌ها در نقاط گوناگون ایران، دولت را سخت مشغول می‌داشت. بنا بر نشانه‌هایی، دست انگلیس در تقویت و توسعة فتنهها در کار بود (همان: 136). 

در دورة ناصرالدینشاه، نظر دولتمردان بر این بود که: «هر وقت در خراسان شرقی که بلخ و هرات و قندهار و خوارزم است، فتنهای حادث شود و حکّام کابل و قندهار و هرات بخواهند با یکدیگر تعدی کنند، حکّام خراسان و اگر نه کارداران دولت ایران از در زجر و منع برخیزند و ایشان را از حد خویش بیرون شدن نگذارند» (سپهر، 1377: 1139)؛ گرچه پس از مرگ محمدشاه، منطقة افغانستان کنونی با نقشة انگلستان، تقریباً از ایران جدا شده بود و به سوی استقلال پیش میرفت، اما با سیاست مدبرانة امیرکبیر، حاکمان محلی آنجا بار دیگر به حکومت مرکزی ایران متمایل شده بودند و احتمال میرفت که بار دیگر سراسر آن منطقه، به ایران بازگردد (هاشمی رفسنجانی، 1346: 68 - 65). امیر با تدبیر و سیاست و با تکیه بر اعتبار بیسابقة حاصل از حلّ و فصل مسائل داخلی و خارجی کشور و اقدامات دیپلماتیک سنجیده، حاکمیت ایران را بر هرات تثبیت کرد، زیرا میدانست که ادامة سیاست مسلحانه در آن منطقه، چنانکه تجربة دورة محمدشاه و پیش از آن ثابت کرده بود، موجب دشمنی آشکار انگلیس میشود و آنها از هیچ اقدامی، حتی اعلان جنگ خودداری نخواهند کرد. بنابراین، امیرکبیر بدون اعمال سیاست قهرآمیز، از جدایی هرات از خراسان جلوگیری میکرد (شیخ نوری، 1389: 417). 

کمتر از یک سال پس از مرگ امیر، دولت ایران به موجب تعهدنامة مورخ 15ربیع‌الثانی 1269ق./ 25 ژانویه 1853م. پذیرفت که: «... به هیچ وجه به خاک هرات لشکر نفرستد، مگر آنکه قشون از خارج (کابل یا قندهار یا جای دیگر) به آن مملکت حمله نماید، در این صورت دولت ایران قشون به هرات اعزام میدارد و متعهد میشود که این قشون داخل شهر هرات نشود و به مجرد عقبنشینی قشون خارجی، قشون دولت ایران بدون تأخیر به خاک ایران مراجعت نماید. . . » با این همه، چون سرداران قندهار تا سال 1856م. هنوز جزء متحدان ایران باقی مانده بودند (مجتهدزاده، 1386: 223)، ناصرالدین‌شاه، جنگهایی برای اعادة هرات صورت داد، اما بینتیجه ماند (Roxane, 2008: 49). تا آنکه سرانجام سپاهیان ایران در 25 صفر 1273ق./ 25 اکتبر 1856م. هرات را فتح کردند (مجتهدزاده، 1386: 226). شاهزاده حسام السلطنه، خبر فتح هرات را نخست به میرزا محمدحسین دبیرالملک فراهانی، وزیر رسائل و منشی مخصوص شاه قاجار و سپس به صدر اعظم، میرزا آقاخان نوری رساند: 

«حضرت دبیرالملوک ـ وفقه الله تعالی ـ انشاءالله فتحنامة هرات را خوب جواب خواهید نوشت و زحمت و مرارتهای مرا بهطور شایسته در فرمان همایون بیان خواهید کرد. حالا وقت جولان قلم دبیر است ... اگر خیال اولیای دولت تصرف قندهار و کابل است حالا که بحمدالله هرات مفتوح شد و از این عمل آسودگی دست داد، اسباب آن صفحات هم در دست است ...» (صفائی، [بیتا]: 53 – 50). 

فتح هرات، دولت انگلستان را به هراس انداخت، زیرا فتح آن ناحیه، می‌توانست مقدمة همسایگی دوبارة ایران و هندوستان باشد (قدیانی، 1387: 84 - 83)؛ از اینرو، کنسول انگلستان در تهران یادآور شد که چون ایران برخلاف عهدنامة 1853م. به هرات سپاه فرستاده، بنابراین علناً با انگلستان وارد جنگ شده است. آنگاه کشتیهای جنگی انگلستان در خلیج فارس آمادة حمله به بوشهر شدند. با رسیدن اخبار شکست سربازان ایرانی در آن نواحی، ناصرالدینشاه از میرزا آقاخان نوری خواست مقدمات صلح با انگلستان را فراهم آورد. در نهایت، به موجب قرارداد پاریس میان ایران و انگلیس، ایران متهعد شد از هرات خارج شود (سپهر، 1390: 1452). در خصوص انعقاد این عهدنامه، فرخخان امینالملک در نامهای (دهم رمضان 1273ق.) به شاه قاجار نوشت:

« ... و بالاخره به طوری کار از دست خواهد رفت که چاره پذیر نباشد و من، هم ملعون خلق بشوم، هم مردود خدا ... آن حالت دولت ایران و این سختی انگلیس و آن مأموریت دایمی من در گذراندن صلح و آن ترغیب دولت فرانسه در گذراندن عهدنامه، چه میکردم؟ اگر کار را نمیکردم؟ با وجود این، چهل روز متجاوز این کار را به تأخیر انداختم... هیچ حاصلی و همراهی ندیدم ... با عدم اطمینان و حمایت هیچ دولتی و حالت حالیه ایران، به اعتقاد شخص من، بلکه اغلب عقلای فرنگستان، صلحی از این بهتر مقدور نمیشد» (قاضی‌ها، 1380: 57). 

به طور کلی، کوشش‌های فتحعلیشاه، شاهزاده عباسمیرزا و محمدشاه قاجار در بهره‌برداری از رقابت میان قدرتهای اروپایی برای اعادة سرزمین‌های از دسترفته در دورة صفوی ناکام ماند، زیرا پادشاهان قاجار نمی‌توانستند در برابر فشار اروپا، به ویژه روسیه و بریتانیا بایستند. دستاندازیهای اقتصادی و سیاسی آن دو قدرت اروپایی در دو نیم قرن، عامل اصلی و مؤثر در سیاستهای داخلی و خارجی و تعیین سرنوشت ایران بود (Andreeva, 2007: 19). بریتانیا گسترش نفوذ ایران در منطقة افغانستان کنونی را موجب گسترش هم‌چشمی و نفوذ روسیه می‌دانست و بدین‌ترتیب، امنیت هندِ بریتانیا به خطر می‌افتاد (Martin, 2005: 34). انگلیسیها برای جلوگیری از پیشرفت ایران در مشرق، به ویژه به اغتشاش و آشوب در خراسان دامن می‌زدند (قانعی، 1387: 91-90). به نوشتة محمود محمود: «دولت انگلیس در این موقع دولت ایران را از یک حق مسلم خود که عبارت بود از حق حاکمیت به هرات و قندهار؛ به زور پول، اعزام قشون به داخلة افغانستان، کشتیهای جنگی به خلیج فارس و قطع روابط سیاسی در تهران محروم نمود» (محمود، 1353: 291). در مجموع، بریتانیای کبیر افغانستان کنونی را برای حفاظت از ارزشمندترین مستعمرة خود، هند، مهم و حیاتی میدانست. در مقابل، از آنجا که روسیه در پی گسترش قدرت خود در آسیای مرکزی بود، قصد داشت تا از طریق منطقة افغانستان به سمت جنوب پیشروی کند و بی‌دردسر، به اهداف خود در اقیانوس هند نائل آید (Otfinoski, 2004: 7). 

2) جایگاه فرهنگی- مذهبی منطقة افغانستان در روابط خارجی قاجار

در دورة صفویه، تشیع از عناصر مشروعیتبخش نظام سیاسی بود و فروپاشی امپراتوری صفویهدر پی تجاوز افغانها در سال 1722م. "توازن شیعی" در برابر امپراتوری عثمانی سنّی مذهب را مختل کرد(Roxane, 2008: 13). اگر چه نادرشاه افشارنیز خود را پای‌بند به مذهب نشان می‌داد، اما در سیاستگزاری چندان به حمایت و جلب نظر علما توجه نداشت(Arjomand, 1988: 14) . 

در دورة قاجار نیز، مبنای هویت مذهبی اکثریت مردم ایران بر پایة "تشیع اثنی عشری" قرار داشت Gleave,2005: 3)). در این عصر، علما، ترجیح می‌دادند از "دولت شیعی" در برابر "حاکم کافر یا سنّی" حمایت کنند. 

از قرن‌ها پیش و در طول دورة صفوی ساکنان قسمتهای غربی و جنوب افغانستان کنونی، یعنی قندهار فعلی بر مذهب تسنن بودند ((Ranjbar & Oveisi Kahkha, 2004: 37، با این همه، پشتونهای قندهار (غلزاییها) حکومت شیعه مذهب صفویه را می‌پذیرفتند (Barfield, 2010: 93–94). ابدالیها نیز همچون غلزاییها ترجیح میدادند در حکومت پادشاهان آزادمنش، اما شیعی صفویه روزگار به سر آورند، تا آنکه تحت حکومت مغولان حاکم بر شبه قاره بمانند (لکهارت، 1368: 111). 

در عصر قاجار، رویهای مشابه عصر صفویه جریان داشت و مؤلف کتاب "روابط خارجی ایران و انگلیس" به این نکته اشاره کرده و گفته است:

«در این تاریخ میان ملت افغانستان حبّ دیانت اسلامی بهدرجهی کمال بود. ملت افغانستان با انگلیسیها با نظر غیظ و غضب نگاه میکردند و آنها را کافر میدانستند و مراوده با آنها را گناه عظیم میشمردند و با اینکه پادشاه ایران و ملت ایران شیعه بودند، با اینحال آنها را به انگلیسی‌ها ترجیح میدادند و حاضر بودند اطاعت پادشاه ایران را بدون بذل زر و سیم قبول نمایند، ولی حاضر نبودند به استیلای انگلیس راضی شوند، در صورتی‌که از دادن پول هیچ مضایقهای نداشتند» (محمود، 1353: 447).

در زمان آقامحمدخان، بخارا بیش از صد و پنجاه مسجد و هشتاد مدرسه با شش هزار و پانصد طلبه داشت و یکی از آن مدارس را کاترین دوم، امپراتور روسیه ساخته بود. آرمینیوس وامبری، جهانگرد معروف که شصتسال پس از مرگ آقامحمدخان به بخارا سفر کرده، در سفرنامة خود از حضور قابل توجه ایرانیان در بازارهای بخارا یاد نموده است (گور، 1383: 316- 314). توجه شاه قاجار به آن نواحی سبب دیگری نیز داشت: امیر معصومخان در سالهای 1204- 1202ق. با شیعیان مرو و حتی سنّیان شهر به جنگ برخاست و شیعیان را به اسیری گرفت، به این بهانه که قصد دارد آنان را به عقیدة درست بازگرداند (رجبی، 1380: 352). 

در دورة زمامداری فتحعلیشاه قاجار، دولت انگلستان در سال 1214ق./ 1799م. مهدی علیخان بهادر-جنگ، نمایندة کمپانی هند شرقی در بوشهر را به عنوان نمایندة فوقالعاده و تامالاختیار خود به تهران فرستاد و از فتحعلیشاه خواست تا از تجاوز و تعدّی حکّام محلی افغانستان کنونی به خاک هند جلوگیری کند (شمیم، 1389: 63). وی برای تحریک هر چه بیشتر دولت ایران، با آب و تاب بسیار داستانهایی بی‌اساس در بارة سرنوشت غمانگیز هزاران افغانی شیعی که از ظلم و جور زمانشاه به هندوستان پناه برده بودند، بیان کرد. او کوشید شاه ایران را برای حمایت سیاسی، مالی و نظامی از شاهزادگان افغانی مخالف زمانشاه- به ویژه محمود و فیروز میرزا که در این زمان به ایران پناهنده شده بودند- متقاعد کند (متولی حقیقی، 1379: 52). 

مهدیعلیخان بهادر نزد فتحعلیشاه اظهار داشت: «زمانشاه که در لاهور است بر شیعیان آنجا ظلم می‌کند و هزاران نفر از ظلم او به کمپانی هندشرقی پناهنده شدهاند. اگر پادشاه ایران بر افغانان حمله نماید ثواب جمیل حاصل خواهد کرد» (اخلاقی،1380: 299). 

در نتیجه فتحعلیشاه با سپاه عظیمی به جنگ با افاغنه شتافت، اما از سوی دیگر، انگلیسیها از فتح هرات بیمناک بودند. فتحعلیشاه در 1249ق./ 1833م. (رمضانی، 1385: 80- 79)، فرزند خود، محمّدمیرزا را با سپاهی به سوی هرات گسیل داشت (اعتضادالسلطنه، 1370: 173- 172)، اما پس از مرگ عباس میرزا و فتحعلیشاه قاجار (1834م.) فتح هرات علیرغم محاصرة سپاه ایران، به سرانجام نرسید. 

در دورة فتحعلیشاه، شیعیان منطقة هزارستان و مردمان هزاره، مورد توجه شاه قاجار بودند و ولایت تربت جام و امارت غوریان به آزادخان، حاکم قبایل هزاره تفویض شد (خاوری، 1382: 179). به نوشتة مؤلف اکسیر التواریخ:

«در سال 1229ق. [سال هیجدهم سلطنت فتحعلیشاه] ابراهیمخان هزارهای و حاجی آقاخان، وزیر فیروز میرزا از جانب فیروزمیرزا که به قوّت در هرات و آن صفحات رتبة برتری و سروری داشت، شرف‌اندوز حضور موفورالسرور گردیدند. پس از انعامات وافر و اکرامات متکاثر به حکم حضرت اعلی ابراهیم‌خان هزاره‌ای در دارالخلافه ساکن شد...» (اعتضادالسلطنه، 1370: 131–130).

یکی از اهداف اصلی پادشاهان قاجار، به ویژه در زمان محمدشاه و قائممقام فراهانی در توجه به هرات، نجات شیعیان آنجا از بار ظلم و ستم حاکمان بود (رمضانی، 1385: 78). محمدشاه قاجار در باب عواقب ترک محاصرة هرات (1249ق.) چنین عقیده داشت:

«شرط محکم کامران میرزا [حاکم هرات] کرد که دیگر از هراتی دزدی و هرزگی نشود دو ماه نکشید نقض عهد کردند، متصل چپاول نمودند و اسیرها بردند و من خود را در پیش خدا مقصر میدانستم ... و در پیش خود خجل ... » (فتاحی، 1370: 143). 

پس از قصد و نیت محمدشاه قاجار برای فتح هرات در سال 1253ق./ 1837م. کامرانمیرزا حاکم شهر به اللهقلی توره فرمانگزار خوارزم و مضرابخان والی میمنه و شیرمحمدخان هزاره و طایفة تایمنی و جماعت جمشیدی پیام داد:

«محمدشاه آهنگ هرات نموده و چنان ندانید که بعد از فتح هرات شما آسوده خواهید زیست؛ زیرا که تعب و طلب این پادشاه و سپاه از بهر آزادی اسیران شیعی است و این جماعت بیشتر در خیوق و میمنه میان قبایل پراکندهاند ... » (سپهر، 1377: 683). 

از سویی دیگر، عبدالرحیم مراغی در رمضان 1252ق. علما و مردم را به حمایت از محمدشاه قاجار در جنگ هرات برانگیخت:

«اگر شیعیان، طالب عزّ شده و میخواهند که ترک طاعت خداوند عالمیان ننمایند و رحمت الهی شامل حال ایشان گردد، باید فرمانبرداری پادشاه خود نمایند . . . کدام بِرّ بهتر است از اهتمام ایشان در حمایت تشیع و اسلام و نصرت شریعت سید انام و دفع کفار لئام از شکستن شوکت اسلام و مندرس نمودن مَعالِم حلال و حرام؟ و کدام نیکی نیکوتر است از اشتغال ایشان به تجهیز عساکر و اشیاع و تدبیر خود و اتباع برای استخلاص اسرا و حراست اهل طوس و دفع دشمنان از تبدیل اذان به صدای ناقوس و صلواة تراویح و آواز کوس بر هر [؟] و شعور ظاهر است که اگر العیاذ بالله این پادشاه جمجاه، ترک جهاد نماید و به نفس و مال و خَیل و رجال قیام به مقاتله و جدال نفرماید. در بعض بلاد ایران، به جای اعیاد محمدیه، اعیاد مسیحیه متداول و در بعض دیگر طریقه اهل بیت اطهار مبدل خواهد گردید. پس به کل ایرانیان، بلکه به همه مسلمین، اطاعت و فرمانبرداری او لازم و واجب است» (رجبی، 1390: 175). 

چون خبر فتوحات گرگان در اطراف و اکناف ایران منتشر شد، افاغنه از رفتار ناهنجار خویش پشیمان شدند و کامران میرزای درّانی، یکی از بزرگان افاغنه به نام فتیمحمدخان را برای تقاضای بخشش نزد محمدشاه قاجار فرستاد و شاه اینگونه پاسخ داد:

«اگر سلسلة دُرّانی دست توسل به عروة الوثقی دولت خاقانی حضرت اعلی فتح علی شاه نیاویختندی رشتة دولتشان چنان پاره میشد که دست فلک با کره تقدیر بستن نتوانستی، با وجود آن همه اکرام و عنایت خسرو خور رأیت، بارها حقّ نعمت ولیّ نعمت را فراموش کرده سر به جیب مخالفت کشیدید و با والیان خراسان ستیز نموده بادة شکست از پیمانه خرب چشیدید تا اینکه حسبالحکم نایبالسلطنه عزیمت هرات نمودم و بعد از ستیز و آویز شروط مؤکده کرده ابواب صلح گشودم . . . اگر فیالحقیقه سر عجزت در پیش است ... اسیران ما را مطلقالعنان ساخته به قلمرو خویش نیز فرمان ده که در منابر و مساجد خطبه را به نام نامی و اسم سامی ائمه اثناعشر علیهم صلوات الله الملک الاکبر مزین سازند» (اعتضادالسلطنه، 1370: 446).

سرانجام شیعیان آزاد شدند و سپاه قاجار شهر میمنه را تا حد جیحون فتح کرد (همان: 464). 

در عصر ناصرالدینشاه قاجار، پس از فتح هرات (25 صفر 1273ق./ 25سپتامبر 1856م.)، حسینخان یوزباشی و سردار مجیدخان افغان نامة شاهزاده حسامالسلطنه و سرتیپ عیسیخان (فاتحان هرات) را به پیشگاه پادشاه عرضه کردند:

«بعد فتح هرات و در آمدن لشکر در آن بلده و استقرار در برج و باره، مردم شهر از آن هول و هرب آسوده شدند و طریق  سرور و طرب گرفتند، چه لشکر نظام ایران، قانون عدل و نصفت و دیباچۀ رفق و مدارا بودند. اینک اهل هرات از آن سرکشی و خویشتنداری پشیماناند و شیعی و سنّی در گلخن و گلشن برادرانه روز گذراند ... پس از تصرف هرات مؤذّنان در منارة مسجد وقت ادای اذان و اقامه به کلمة «اشهد انّ علیّاً ولیّ الله» ندا در دادند و قلعة ارگ هرات را که قرین انمحا و انهدام بود شاهزاده بفرمود تا مرمت کردند» (سپهر، 1377: 1347). 

3)جایگاه امنیتی هرات و قندهار

از زمان شاه اسماعیل صفوی، برخی از حکّام محلی آن منطقه تحت حکومت مرکزی ایران بودند. این وضعیت در دوره نادرشاه، کریمخانزند وآقامحمدخان قاجار نیز ادامه داشت (Avery,Hambly & Melville, 2007: 145)، هر چند منازعات قبایلی همچون کُرد، بلوچ، لر، بختیاری با دولت مرکزی کمابیش برقرار بود (Arjomand,1988: 18). میتوان گفت که تهدید قبایل افغان برای حکومت مرکزی ایران، به ویژه قاجارها به مراتب بیشتر از دیگر قبایل احساس و مشاهده می‌شد. هرات و قندهار، از مهمترین شهرهای دیرینة ایرانی بودند و در منطقهای استراتژیک میان قلمرو امپراتوری مغولان، حکومت ازبکان و ایران مرکزی قرار داشت و ادامة سرکشی خوانین این شهرها، موجب سرکشی همة افاغنه و هجوم به شهرهای مهم خراسان، شرق و مرکز ایران می‌گردید (زرگرینژاد، 1380: 77). 

بنا بر تجربه‌های مکرّر تاریخی، "تهدیدات مرزی و امنیتی" و "فرصتطلبی قبایل و امیران افغان" برای کسب قدرت و استقلالطلبی، معمولاً هنگام بروز ضعف و پریشانی در حکومتهای مرکزی ایران همچون صفویان و افشاریان یا اشتغال حکومت مرکزی ایران در جبههای دیگر، مانند دورة جنگ با روسیة تزاری نمایان می‌شد. دولتمردان ایران تهدید امنیتی از جانب قبایل افاغنه را در نظر داشتند و به نحوی می‌کوشیدند اقتدار سیاسی حکومت مرکزی را بر آن منطقه گسترش دهند یا تحکیم کنند. 

پس از مرگ تیمورشاه (1208ق./ 1973م.) امیر معصومخان به سرزمین بلخ یورش برد و فرماندار آنجا را با چهار هزار تن از گزیدگان سپاهش به اسارت گرفت (وامبری، 1380: 353). در مقابل، آقامحمدخان پس از آنکه خراسان را زیر نگین آورد، به امیرمعصومخان پیامی تند فرستاد تا اسرای ایرانی را آزاد کند. از سوی دیگر، زمانخان را تشویق کرد تا با یاری قاجاریه به جنگ با حاکم بخارا برخیزد. زمانخان این پیشنهاد را پذیرفت و بلخ را به دولت قاجار واگذار کرد (قدیانی، 1387: 18). 

بدین ترتیب شاه قاجار از امیر بخارا خواست تا مرو را به کارگزاران دولت ایران بسپرد و از فتنه و آشوب در خراسان بپرهیزد (بهمنی قاجار، 1385: 55). چون آقامحمد خان قاجار از جانب امرای مرزهای شرق ایران که ممکن بود در امور بخارا دخالت کنند، آسوده خاطر شد، برای دفع بیگانگان عزم جزم کرد (شمیم، 1389:43). 

با مرگ آقامحمدخان قاجار، نه تنها نقشههای او برای مرزهای شرقی و شمالشرقی ایران تحقق نیافت، بلکه مدّعیان شرقی ایران فرصت‌های جدیدی برای سرکشی و طغیان علیه دولت نوبنیاد قاجار به دست آوردند. یکی از جدیترین مدعیان، زمانشاه افغان بود که قصد داشت بخت فرمانروایی خود را در خراسان بیازماید و قصد خود را نخست از سلطة نادرمیرزا، فرزند شاهرخ بر مشهد آغاز کرد؛ در نتیجه نادرمیرزا توانست با حمایت زمانشاه، مشهد را بگیرد و برخی از حکّام و خوانین خراسان را با خود همراه کند (متولی حقیقی، 1379: 49- 45). 

با این همه، موقعیت متزلزل زمان شاه از دلایل اصلی موافقت او با واگذاری بلخ به ایران بود و گرنه وی با پناه دادن به نادرمیرزا، تصمیم گرفته بود به بهانة حمایت از او، لشکر به سمت خراسان بَرَد (متولی حقیقی، 1383: 152)، از این رو، مناسبات زمان شاه هیچ‌گاه با دولت قاجاریه دوستانه نبود و بارها از نادر میرزا افشار و سردارانی همچون اسحاقخان قرایی علیه فتحعلیشاه حمایت کرد (بهمنی قاجار، 1385: 59). 

فتحعلیشاه نخست گرفتار کشمکش با صادقخان شقاقی در حوالی قزوین و سلطانیه بود (1214- 1213ق.) و چون غائله پایان یافت، به خراسان لشکر کشید. این لشکرکشی به خودسری حکّام خراسان خاتمه داد، ولی زمانشاه همچنان در هرات عَلَم استقلال می‌افراشت و حکّام محلی بلخ و بخارا تعهدات خود را نسبت به فرمانبرداری از حکومت مرکزی ایران فراموش کرده بودند (شمیم، 1389: 49). فتحعلیشاه، زمانشاه را غاصب می‌دانست و چون زمانشاه به قدرت رسید و محمود میرزا برای درخواست یاری نزد فتحعلیشاه آمد، شاه قاجار پاسخ داد:

«به نفس نفیس خویش با سپاهی بسیار و لشکری جرار خراسان ... و از آنجا لشکر به افغانستان کشیده، ملک و مملکت موروث سلطان محمود را از دست غاصبین انتزاع نموده بدو سپارد... » (شیرازی، 1379: 196). 

سرانجام فتحعلیشاه توانست تهدید زمانشاه را دفع کند و با پشتیبانی از شاهزاده محمود، وی را به پادشاهی سلسله سدوزایی (1216ق.) برساند (بهمنی قاجار، 1390: 67). 

در جبههای دیگر، فتحعلیشاه به سرعت افغانهای شورشی را از سیستان بیرون راند (Talliberg,1967: 80). امیر هرات، فیروزمیرزا با استفاده از گرفتاری فتحعلیشاه در جنگ با روسیه، دو بار در سالهای 1817 و 1805م. از پرداخت خراج سالانه به دولت قاجار خودداری کرد و به غوریان و سیستان حمله برد. شاه قاجار هر دو بار هرات را گشود و امیر هرات را واداشت تا غرامت بپردازد و به نام او در مساجد خطبه بخواند (هوشنگ مهدوی، 1393: 245). 

هر چند پادشاهان قاجار کوشش‌هایی برای گسترش قدرت حکومت مرکزی بر سیستان به کار بردند، اما به طور کامل توفیق نیافتند: در دورة حکومت احمدشاه ابدالی، حاکم سیستان، ملکسلیمان کیانی تابعیت احمدشاه درّانی را پذیرفت و حتی دخترش را به عقد او در آورد؛ بدین ترتیب، پیوند امیرنشین سیستان را با حاکم شرق ایران تحکیم بخشید. از این تاریخ به بعد، حاکمان سیستان با توجه به درگیریها و اغتشاشات داخلی و خارجی ایران با پشتیبانی امرای درّانی افغان به حکمرانی خود ادامه دادند (نائبیان و همکاران، 1388: 20). 

از سال 1803 م. به بعد همواره قبایل افغان در صدد تحریک امراء خراسان بر می‌آمدند و موجب فتنه و آشوب در آن ایالت می‌شدند. افغانها نه تنها امراء خراسان را تشویق میکردند تا علَم طغیان علیه دولت ایران برافرازند، بلکه در تحریک و تشویق امیران ترکستان و ماوراءالنهر هم دست داشتند. از این زمان، دولت ایران از جانب ایالت خراسان خیال آسوده نداشت (محمود، 1353: 246). سرانجام در زمان فتحعلیشاه، مشکلات در مرزهای شرقی ایران، پای انگلیسیها را بیش از پیش به این منطقه گشود (آوری، 6:1373). در حقیقت، دولت انگلیس میل داشت که دولت ایران هر چه زودتر با روسها از در سازش در آید و برای تحمیل قرارداد صلح، حتی دست به کارِ دسائسی در مشرق ایران شدند و قبایل افغان و ترکمنها را علیه فتحعلیشاه شورانیدند (نجمی، 1326: 87). چنانکه به موجب شرط اول معاهدة دولت انگلیس و شاه شجاع:

«هرگاه دولت قاجاریه به مرافقت و موافقت لشکر فرانسه که در مخالف درّانیه متفق شدهاند هوای تخطّی به ممالک مشرقی را نمایند شاهشجاع حتیالامکان در رفع آنها از مال و جان دریغ ندارد و سدّ طریق ایشان را نموده تا به خیال تسخیر بلاد متصرفۀ انگلیس یعنی ممالک فسیحالمسالک هندوستان نیفتند» (شیرازی، 1379: 231). 

در سال 1233ق./ 1817م. چون فتحخان افغان روی به تسخیر خراسان آورد، فتحعلیشاه به شجاع‌السلطنه دستور داد:

«چون فرقة افغان که از دست اهل ایران همیشه در ناله و افغان بودند از الطاف ما اندک برتری و سروری یافتند، در پی نفاق شتافتند، از تیرگی بخت و خیرگی ایام اهل خلاف شدند و مرد مصاف، تیغ بیدریغ از غلاف بیرون آر و دمار از روزگار ایشان بر آر» (اعتضادالسلطنه، 1370: 136). 

عباس میرزا در نامهای به جان نیکول رابرت کمبل (1246ق.) نوشت: 

«عالیجاه زبدةالکرام المسیحیه مستر کمبل ... این مطلب معلوم است هر گاه حدود خراسان محفوظ و مضبوط بود ما هرگز به فکر سفر آنجا نمیافتادیم، اما چون در سنوات سابقه که دولت ایران به جنگ روس مشغول بود ترکمانان و صحرانشینان خوارزم و دشت خودسر و بینظام شدهاند. به همین سبب است که اینجا آرام و قرار نداریم و بالفعل با این برف و بُرود در کاریم که به قدر مقدور سپاه و استعداد فراهم آوریم ...» (میرزا صالح، 1365: 32). 

پس از فتحعلیشاه، محمدشاه قاجار نبرد جدیدی علیه قبایل افغان که به شهرهای ایران یورش برده بودند، آغاز کرد. اما پس از محاصره هرات، تحت فشار بریتانیا در سال 1838م. عقبنشینی کرد (Talliberg,1967: 82). به نظر اعتضادالسلطنه «اهالی خراسان که به فتنهانگیزی معروفند و به خونریزی موصوف ... » (اعتضادالسلطنه، 1370: 127) و آنگاه که: «... افاغنه دست تطاول بازکردند و پایسرکشی دراز و گرگصفت از پی آلودن اغنایم تجار و زوار، قلل جبال را سقناق کرده در هنگام فرصت اموال ایشان را به غارت بردند و مسلمین را به قید ذلت گرفتار کرده به خیوه و بخارا برده به بهائی اندک در معرض بیع در آوردند ...» (همان: 446). محمدشاه میخواست سیاستهای پدرش را در حفظ مرزهای تاریخی ایران، برقراری امنیت در خراسان و تنبیه یاغیگران پیگیری کند (سپهر، 1377: 1253). شاه قاجار در اعلامیهای (1255ق.) خطاب به قشون و مردم ایران، در بارة انگیزه‌های لشکرکشی به هرات اعلام کرد:

«از وقتی که در رکاب ولیعهد مرحوم (عباس میرزا) به حکم خاقان مغفور (فتحعلی‌شاه) به خراسان آمدیم نیت همین بود که خراسان امنیت بشود و اسیرفروشی موقوف و ولایات امن، تا در آن سفر پیش، من مأمور شدم به تنبیه هرات و قضیة نایب السلطنه [مرگ عباس میرزا] اتفاق افتاد (میرزا صالح، 1365: 359-358). 

به دنبال حرکت موکب پادشاهی از نیشابور به جانب هرات و فتح قلعة غوریان، الله‌یارخان آصفالدوله که بر جان محمدشاه قاجار بیمناک بود، به وی گفت: 

«صواب آن است که شاهنشاه غازی از چمن بسطام تحویل نفرمایید، سرداران و سرکردگان را با لشکرهای کارآزموده برای فتح هرات و افغانستان برگمارد ...». شاهنشاه غازی فرمود: «اکنون که ما تا بدین جا تاختهایم و سفر هرات را بلندآوازه ساختهایم اگر در عزم ما فتوری و در آهنگ ما قصوری راه کند نیروی خصم [افاغنه] دوچندان شود و دلیرانه آهنگ جنگ کنند ...» (سپهر، 1377: 674-673). 

از نامههایی که محمدشاه قاجار به محمدخان ایروانی در جنگ هرات نوشت، به وضوح میتوان به جدّیت و پیگیری شاه قاجار در این موضوع پی برد: 

«... امیر تومان خبری آمده بود که بیست و هفتم که فردا باشد دزدی از هزاره و جمشیدی خواهد شد. این سمت قراولات را مضبوط کردهام آن سمت پای تو هست ... امیر تومان ماشاءالله سنگر را خوب پیش بردی، آفرین به سربازان جان نثار، اما خودت در اردو باش و اردو را خیلی مضبوط نگهدار، قراول پیش روی اردوی. امیر تومان محمد علیخان شاهسون هرات داوطلب است آب خندق را ببرد، سمت اردوی شماست. البته آدم ببرید دیگر آب خندق نیاید. امیر تومان ... سمت سنگرهای دروازه قندهار خالی نباشد، دیگر با شماست مضبوطی آنها همه، نمیدانم دست شما هم جنگ و جدلی اتفاق افتد ... امیر تومان ... الحمدالله جمعیت ترکمانان مرو و والی میمنه و هزاره جمشیدی همه آن مردم که به قدر پانزده هزار بودند قشونِ با آصف شکست دادند. پدر همه را سوزاندند ... علم از دشمن گرفت، الحمدالله ربالعالمین» (مؤسسه پژوهش و مطالعات فرهنگی، 1371: 216 - 211). 

محمدشاه پس از فتح هرات، در برخورد با قوای بریتانیا کاری از پیش نبرد و تسلیم خواستههای این دولت گردید. از این پس، رؤسای هرات و قندهار یعنی کامرانمیرزا و کهندلخان برای نفوذ در سیستان کوشش‌هایی به کار بردند و دولت ایران به دو حکمران دست نشانده هشدارهایی برای توقف دست‌اندازی به سیستان داد (نائبیان و همکاران، 1388: 27)؛ حال آنکه امیران هرات و قندهار، به ویژه کهندل‌خان در نامه‌های متعدد به محمدشاه، قندهار و هرات را از جمله ایالات ممالک محروسه ایران دانسته و بر اطاعت کامل خود از دولت ایران تأکید می‌کردند (بهمنی قاجار، 1390: 69). 

در برخی مفاد معاهدات عصر قاجاریه، از احتمال درگیری دولت ایران با حاکمان افغانستان سخن به میان آمده است و بنابراین، میتوان گفت که شاهان قاجار همیشه از جانب قبایل افغان و درگیری با آنان، احساس خطر می‌کردند و در نتیجه، جنگ و نبرد با قبایل افغان برای آنها قدرتی بدیهی به نظر می‌رسید؛ چنانکه به موجب ماده 4 قرارداد سیاسی ایران و بریتانیا در سال1801م. دولت انگلیس متعهد شد: «هر گاه از جانب افغانستان یا فرانسه به خاک ایران تجاوزی شود، از مساعدت و کمک به ایران خودداری نکند» (شمیم، 1389: 65). همچنین طبق قرارداد ذیالحجه 1299ق./ 1814م. سرگور اوزلی با ایران، انگلستان تعهد کرد در صورت بروز اختلاف میان ایران و افغانستان، دولت انگلیس بیطرف بماند، اما در صورت حملة امیر افغانستان به هند، دولت ایران به او اعلان جنگ دهد (قدیانی، 1387: 31). با این همه، به سبب شورش‌های قبایل افغان و تعرض به مناطق مرزی ایران، حکومت قاجار در سرتاسر قرن نوزدهم میلادیپیوسته دو هدف "تضعیف قدرت نظامی قبایل" و "ساختن ارتش قوی"را پی‌گیری می‌کرد (Arjomand,1988: 23). 


نتیجه

نگرش پادشاهان قاجار به مناطق هرات و قندهار، متأثر از کسب اقتدار و مشروعیت سیاسی در راستای احیاء امپراتوری صفویه بود. 

دولت قاجار اگر چه برای از دست دادن نواحی شمالی و شرق خراسان تاریخی، همیشه آماج انتقادها بوده است، اما دولتمردان ایران در آن عهد برای حفظ این سرزمین‌ها و کسب مشروعیت و اقتدار سیاسی و مذهبی سخت کوشیدند. با این حال، گرفتاریهای داخلی و ضعف روزافزون دولت مرکزی و رقابت‌ها و دسیسه‌های روس، بریتانیا، عثمانی و فرانسه در از دست رفتن سرزمینهای ایران تأثیر به سزا داشت. 
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