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  چکیده

خارجی لی و  یت داخ بین موقع مل  قرن تعا یران در  میلاديا شانزدھم 
یرھم قدرت گ با  مان  شید. یز سعھ بخ یران را تو خارجی ا ست  آن، سیا

غا ھا در آ شورتن ین ک کھ ا بود  میلادي  نوزدھم  قرن  قدرت ز  تار  گرف
مورد درگیری ایران در د. مداخلات این سھ قرن بیشتر شسیاسی اروپا 

خارجی ایران در با روسیھ بود. سیاست ی کوتاهمدتبا ترکیھ و برای
کمتر بھ خودش وابستھ بود و بھ دنبال آن بود کھ بھ ھاقرنطول این 

،اوج شکوه در قرن شانزدھم بازگردد و دوباره خود را بازسازی کند
یھاشکستدھم میلادي و بھ ویژه پس از فروپاشی بسیار غمناک قرن ھیج

مضانی دکتر رین مقالھ رخ داد. در اکھ در اواخر این قرن فراوان
یری ھره گ یابا ب بھ پو سھ جان مدل  ئوری  خارجي ،از ت بط  روا

امپراطوري صفوي را از آغاز تا سقوط آن و برآمدن نادرشاه افشار 
سي  ستبرر كرد اوکرده ا بھ . روی جھ  با تو ست و  گرا ا قع  سیار وا ب

سیب شناسي و زوال دولت  بھ آ كانوني بودن روابط ایران و عثماني 
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  ظهور حکومت صفویه

عامل بنیادین ظهور حکومت جدید در ایران، رسمی شدن مذهب شـیعه و گسـترش   

سـیس  ) بود کـه منجـر بـه تأ   .م1499-1524ش./  877-902(آن به وسیله شاه اسماعیل

هـاي  که در باغ بزرگ مـذهب، گـل  دانست شد. شاه اسماعیل وظیفه خود میسلسله صفوي 

. جامعـه را بـه رسـتگاري برسـاند     اجبـار هرز را جدا کند و به  يها علفخوب پرورش دهد و 

)Ross,1896:326(کـه خداونـد بـه او    از ایندانسـت و همیشـه   خداوند میه نمایند او خود را

از  ه زیـادي عـد  که را چنین تعریف کرده بود اش فهیوظدر حال سجده بود.  ،رسالت داده است

-Minorsky,1940:450(.دتبدیل کن ـ به اسلام شیعی ،ی هستندکه در گمراه را اهل سنت

 نظـامی نیـروي  به کمک گیري آن افتاد و شکلغییر دادن به صورت عمومی اتفاق این ت)52

آماده بودند. برخـی از   ،بود که همیشه براي جهاد علیه گرجیان که عقاید غیر شیعی داشتند

دانسـتند و ایـن   شـاه را نماینـده خـدا مـی     ،ن شاه براي بـرانگیختن شـور مـذهبی   نثاراجان

جان مان و  :دادندیماند. برخی از سربازان شعار ایدئولوژي را در اشعار ترکی خود ضبط کرده

  )Lockhart,1953:20(.روحمان فداي شاه، ما قربانیان تو هستیم

د و قلمـروي وسـیعی از ایـران را بـه     نبر همه مخالفان پیروز شو ندتوانست هااین نیرو

اغلب یادآور  هايروزیپقبل به دست حاکمان کوچک بود و این يها زماندست آورند که در 

شاه اسماعیل علاقه داشت  ).Brown,1953:60د (ساسانیان پیشرو در ایران باستان بو عصر

 1514(دکه مذهب شیعه را به فراي مرزها سوق دهد، او در جنگ چالـدران شکسـت خـور   

گوید: شـاه آرزو  توین بی می )Lockhart,1953:20-21(.د) و از اهداف بزرگ خود بازمان.م

کارهایی کـه  )Toynbee,1939:392(.را برقرار سازد یداشت که نوعی از امپراطوري جهان

ادامـه  توسط پسرش شاه طهماسـب ،دانجام دا سماعیل جهت احیاي امپراطوري ایرانیشاه ا

اما مانند پـدرش نبـود. او    اعلام کرد،ه طهماسب نیز شیعه را ایدئولوژي رسمی پیدا کرد. شا

رهبر شـیعیان دارد،   (ع) شدیدي به امام علی يمند علاقهنشان دهد که  خواستیمهمیشه 
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هـا قلـم   هـا و درخـت   که اگر همه جنگلو معتقد بود دیدیمچرا که او را اقیانوس بی کران 

ارزش عظمـت و  تواننـد ینم،شوند و همه بشر نویسنده شوندشوند و همه آب دریاها جوهر 

شاه طهماسب همانند پدرش تعصب و  )Beveridge,1914:461(.علی (ع) را بنویسندامام 

گویـد  مـی  یمحقق ـ دانست.وحدت مردم ایران میعامل ترین  مهمطرفداري شدید مذهبی را 

او را نـه بـه    هـا  آنچـرا کـه    ،شاه به وسیله مردم قابل اعتماد اسـت  مشروعیتکه پذیرش و 

ثري عامل دوم که نقش مـؤ )Browne:86(.رستیدندپوان شاه بلکه به عنوان خداوند میعن

.روابـط منفـی و دشـمن پنـداري امپراطـوري عثمـانی بـود        ،در وحدت ملـی ایـران داشـت   

 کمک به فرآیند تمایز سازي و اتحاد براي رشـد باعث اولیه امپراطوري عثمانی  يهايریدرگ

، در دوران صفوي وجود نداشت ها عثمانیبا  و اگر چنین خصومتی شدو توسعه دولت ایرانی 

  . به لحاظ تاریخی زودتر رخ می دادزوال تدریجی ایران

احساس نکردنـد. معاهـدات   را جدهیههرگز لذت آرامش کامل در آغاز قرن  هایرانیا

بقـا و   ،ایگان خود بـر محـور امنیـت   با همس ها آنروابط  دهدیموجود دارد که نشان فراوانی 

اي بـود کـه   مذهبی به گونهضدیت روابط تهاجمی بوده است. روابط ایران و عثمانی بر محور 

سلطنت و پادشاهی همیشه به خاطر وقوع هاي  پایههیچ فضاي صلحی را باقی نگذاشته بود. 

ا بـراي خـود بنـا    محکمی ر اساسکه  کردندیمبودند و به همین دلیل سعی  ارزانها انقلاب

چرا که همیشه خبرهایی از کسانی که جـان خـود را بـر     ،کنند که در نوع خود بی نظیر بود

  )Hanway,1754:22(.شگفت انگیز بود،گذاشتندیماهداف مقدس 

که باعث شد ایرانیـان احسـاس    و آخرین صلح در مورد امپراطوري عثمانی نیتر مهم

شکل گرفت. معاهده اي کـه در ایـن    .م1639/.ش1017ل در سا ،رضایت و آرامش کنند

بود. این معاهـده توانسـت بـه     براي یک صلح پایدار ايبراي اولین بار مقدمه ،ال بسته شدس

 هـا یدشـمن راطوري عثمانی پایان دهد. بدون شک نتیجه این جنگ میان ایران و امپ ها قرن

، امـا بـه طـور    ) ایـران گردیـد  (مـادي منابع انسانی و غیر انسـانی  موجب نابودي این بود که

  )Hitti,1961:378(.کردهمزمان کمک فراوانی به هویت و وحدت ملی ایران
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  درگیري با عثمانی

ها با امپراطوري عثمانی بر اساس اصولی بـود کـه ناشـی از    ها و جنگاولین درگیري

 ،ري شیعههاي شیعه و اهل سنت بود. بر اساس نظام فکطرفداري شدید و متعصبانه از فرقه

وجود داشت. در قـرن پـانزدهم بعـد از    شاه اسماعیل  عثمانی قبل قدرت یابینوعی ترس از 

آنکه پدر شاه اسماعیل کشته شد، دو تـن از طرفـداران او وارد ترکیـه شـدند و بـه صـورت       

بـه  مخفی و به دور از جمعیت در یک کوهستان در منطقـه جنـوب سـاکن شـدند. ایـن دو      

نه تنها نوعی پارتیزان شیعه بودند که به خاك عثمـانی وارد   ،کرابیگحسن خلیفه و هاي  نام

بلکه توانستند خود را به عنوان دو شخصیت رهبري پـاك دیـن جـا بزننـد. در سـال       ،شدند

چریک نظامی شیعی در شـهر هسـتند. پـنج روز    500در استامبول شایع شد که  .م 1502

ري شود و به راحتی دستگیر شوند. یکی از جلوگی ها آنهمه درهاي شهر بسته شد تا از فرار 

نام کرابیگ یا شاه قلی در ایالت تکی و شهر آنتالیـا بسـیار فعـال بـود. در همـه      ه دو رهبر ب

 و هتبعید شد آلبانی و به یونان خصوص تمام آنتالیا گروه هاي چریکی پارتیزانیه و ب ها التیا

,Fisher(داري می شدند.تحت شرایط بسیار شکنجه آوري نگه 1948:92(  

. دندیترس ـیم ـبسـیار   ،کردنـد که در خاك عثمانی فعالیت مـی  شیعیانیاز  ها عثمانی

در هـراس  عیل نسبت به ساکنان عثمانی نیـز  ها و ادعاهاي شاه اسمادرخواستاز طورهمین

تعلق داشت که برخی  )درویشی ـیک فرقه عرفانی (. شاه اسماعیل خودش به بکتاشیربودند

سـلطان   ،بـا یزیـد   )Ibid:91-92(.(سرباز پیاده نظام) نیز به آن تعلق داشتنداهچرياز ینی

فرمـانی  م.1501در سـال   ،دیترس ـیمعیل چون از درخواست ایدئولوژیک شاه اسما عثمانی،

این اقدام بسـیار نـاچیز و بـی     را صادر کرد. اشتباه مبتنی بر اینکه شاه اسماعیل مرده است

نتیجه بسیار کمی داشت و باعث شـد کـه شـاه عثمـانی اشـاراتی      ،جودانه دیپلماسی روانیو

سلطان  .م1504در سالبراي مثال )Ibid(.براي روابط دوستانه به شاه ایرانی داشته باشد

بایزید سفیري به ایران اعزام کرد تا روابط خود با ایران را تنظیم کنـد و موضـوعات ایـران و    
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و  هـا  آنطان عثمـانی اطمینـان داد کـه بـه سـرزمین     عراق را خاتمه دهد. شاه ایران به سـل 

نـوعی احیـاي    داشـت و نتیجـه اش  اما شک دوجانبه ادامه  ،گذاردیمتجهیزات آنجا احترام 

  بود. هایدشمن

در نهایت منجر بـه اولـین برخـورد     ،ها میان دو دولت مسلمانکشمکش یافتنادامه 

اي بـود بـراي دو   این جنگ مقدمه .. شدم 1514و ایران در سال عثمانیبزرگ نظامی میان 

قتل عام اول مربوط به زمانی بـود   ؛عثمانیهاي شیعه خاك گاهم در سکونتکشتار و قتل عا

بعـد از رهـا شـدن از     شـاه ایـران   .کردندیمکه شورشیان شیعه به رهبري شاه قلی فعالیت 

له کـرد. بـدین   جمع کرد و به امپراطوري عثمانی حم. م1511ل ، نیروي زیادي در ساها آن

دند. حملات پـارتیزانی  کرحملهبه دشمن بار با نیروهاي ترك درگیر شدند و چندین  ترتیب

اغلب باعث ایجاد رخوت در  ها آنشیعیان برخی مواقع موفقیت آمیز بود و این خبر موفقیت 

حمله کنند و به قـول خودشـان    ها آنشد مردم به و برخی مواقع باعث می شدیماستامبول 

شاه قلی در یکی از نبردها کشته شد و اقـدامات   )Ibid:97-99(.را تار و مار کنند هایضراف

اي فرقـه  هـا  آنبـه ایـن بهانـه کـه      سربازان عثمـانی  .نه فروکش کردیاسرکشی و طغیان گرا

 سربازان بـه  و آسیب زدن ها تیاذشروع به غارت کردند. با همه گستردگی  ،صوفیانه هستند

چرا که چندین سـال بعـد    ،قتل عام نبود نیتر بزرگین حمله و هجوم بدون شک ا ،شیعیان

قتـل عـام سـلیم در    )Ibid:98-99(.سلطان سلیم اول این اقدام را علیه صوفیان انجام داد

اتفاق افتاد. این حمله وحشـیانه بـی سـابقه را پژوهشـگران جهـانی گـزارش       . م 1514سال 

ي جانشینان و وزیران سلطان سلیم ایـن بـود کـه    . بعد از این قتل عام همیشه آرزواند کرده

  )Creasy,1877:127(.همین قاعده در امپراطوري عثمانی دنبال شود

سلطان سلیم تجهیزات نظامی را در سراسر امپراطوري پخش کرد و در شهر و ایالـت  

یک پایگاه نظامی ساخت که قدرت دفاعی و امنیتی بالایی داشتند. او چهـار خبـر رسـان را    

 40دسـتگیر کـرد. او    ،نی که این اقدام را قبـول نداشـتند  ت و در یک اقدام ناگهانی کساکش

– Ibid:132(.را اعدام و بقیه را به حبس ابد محکوم کرد نفر هزار Eversley,1917:105(
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بـه  . م 1514اولین نامه که بدون احترام از طرف سلطان سلیم بـه شـاه اسـماعیل در سـال    

 . سلیم در ایـن نامـه  شودیماي جنگی براي ایران محسوب اعلامیه ،فارسی نوشته شده است

  :کنداشاره میجنگ فاوت فرقه اي و مذهبی در شروعبه نقش برجسته ت

چرا که شاه اسماعیل؛  علماي مذهب و معلمان حقوق اعلام کردند که مرگ بر تو باد

و وظیفـه دینـی    خدا و بی وفا و شاه دروغ گوي بسیاري از مسـلمانان خـوب هسـتی   تو بی 

ماست که ارتش را براي دفاع از دین در برابر تو قرار دهیم تا بتوانیم بد دینی و ناپاکی تـو و  

. م1590درگیري نظامی تـا سـال   .)Creasy:133-136(همه پیروان تو را از میان برداریم

  )Ibid:140-72(بدون وقفه ادامه داشت. 

امپراطـوري عثمـانی را دوبـاره آغـاز      جنگ با. م 1601زمانی که شاه عباس در سال

بـه واسـطه نفـوذ     توانسـت  و چهره دولت ایران تغییر کـرد  این بود که د، اتفاقی که افتاد،کر

مذهب شیعه به سراسر ایران به نوعی وحدت برسد و این اقدامی بود که به صورت متعصـابه  

دام باعث شد که ایـران  . این اقشد و بی وقفه از طرف شاه اسماعیل و جانشینان او دنبال می

. از مدتی شخصـیت شـاه عبـاس تغییـر کـرد     دهی کند. اما بعد الهی سامان  کاملاًیک دولت 

. مـذهب  کـرد گري او بر دولت سـیطره پیـدا   سلطنت مطلقه سکولار بیش از شخصیت شیعه

اما در عرصه پادشاهی مطلق سکولار فرو افتـاده   ،بود رسمی مذهب ظاهري شیعه به صورت

بـه  و  دیترس ـیم ـداري به پادشاهی به مدت زیادي بر پایه مذهبی استوار نشد. شـاه  بود. وفا

کید دارند در . بسیاري از مورخان تأگذاشتیماحترام  ند،نهادهایی که سابقه هزار ساله داشت

اثر مدیریت شاه عباس حکومت به شدت استبدادي و مطلقه شد، البته این مورد بـی سـابقه   

این تغییرات در محیط داخلی  )Krusinski,1729:28(.هم دیده شد او در جانشینان ،نبود

طولانی و بی نتیجه شاه عباس و جانشینان او  يها جنگ.بودناشی از سیاست خارجی ایران 

بعـد از   هـا  جنگسرزمین ایران از دست برود.  عثمانی باعث شد که بخش هاي وسیعی ازبا 

آغاز شد. زمانی که شـاه عبـاس بـه قـدرت      .م 1524گذار سلسله صفوي در سالمرگ بنیان

غرب سواحل خـزر   زیادي از سرزمین ایران را از شمال و جنوب و يها قسمتعثمانیرسید، 
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پادشـاهی  . زمانی که شاه به قدرت رسید و به تخت )Ibid:26(تا دریاي سیاه فتح کرده بود

موضـوع را اصـل   هاي از دست رفته را بـه دسـت آورد و ایـن    نشست، قصد کرد که سرزمین

کـه بـر پایـه     ها زهیانگگونه . براساس این)Ibid:25(وابط خود با ترکیه قرار دادبنیادین در ر

. شـاه در  گرفـت یم ـفرقه اي شـکل   يهایدشمن،حکمرانی قلمرویی و سرزمینی استوار بود

ین شاه عنوان کرد که ایران از ا عثمانی کند.تصمیم گرفت که اقدام به صلح با  م.1950سال 

ایجاد کننده  کاري که به صورت سیستمی،کند. خلفا را ممنوع میبه بعد هر گونه دشنام به 

که برخی از مناطق ایران را محاصره  عثمانیخصومت در مورد امپراطوري سنی عثمانی بود. 

-ایران را مورد تجاوز قرار می ،شرق که از سمت اشتها دنوعی امتیاز به نام ازبک ،کرده بود

داشت. وقتـی کـه در    ها ازبکو حمله به  عثمانیو ایران براي صلح دائم نیاز به صلح با دادند 

گیـري سـرزمین ایـران یکـی از     پـس بـاز  ،آغاز کرد را عثمانیبا  شاه  جنگ . م1601سال

ــدیهی بـــود ــه دســـت آوردن  )Browne:106-Krusinski:26-27(.اهـــداف بـ آرزوي بـ

ایران شد که از دوره شـاه عبـاس    سیاست خارجیاز دست رفته یکی از اصول  يها نیسرزم

1639سـال ) نیز این راه را ادامـه داد. در .م1629-42(کل گرفت. جانشین او شاه صفیش

شاه صفی یک قرارداد صلح با عثمانی امضا کرد که نشان از آخرین روزهاي اقتدار صفویه .م

توسعه پیدا کرد. . م 1630-38بعد از شکست در جنگ سال  به خصوصداشت. این اقدامات

. م 1590که کمتر از قرارداد صلح. م 1639ش./1017همچنین قرارداد صلح پیشرو در سال

شـد. برخـی از تحلیـل    ر دادها بر محوریت مذهب نوشته مـی شاه عباس نبود و هنوز هم قرا

  . برندیمبه کار  دوران نیاگران غربی مفهوم از خود بیگانگی را در مورد جهان اسلام 

بـه سـمت    سـت یبایم ـبراي فهم و تحلیل اصـول بنیـادین سیاسـت خـارجی ایـران      

و  عثمـانی بازخوانی عوامل برویم که ریشه آن در روابـط خصـمانه و جنـگ علیـه شـیعه در      

گردد و این عوامل بـر سیاسـت ایـران در مـورد     رفتار ایرانیان با اهل سنت بر میطور همین

به خوبی انعکاس دهنده تغییر در سیاست . م1639دداشت. قراردا ریتأثامپراطوري عثمانی 

ترس از خداوند و به حسـاب خـود   "توجه به مفهوم اسلامی  . دو دولت مسلمان بااست ایران
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گذاشتند و میـان خودشـان    براي اولین بار پایه روابط خود را بر مرزهاي سرزمینی"رسیدن

 ـ  هـا  آنبه صورت دقیق قلمروي سرزمینی را مشخص کردنـد و ملاحظـات   د را رعایـت کردن

)Hurewitz,1956:21-23( گرفت و سکون و آرامش براي سال شکل  80. این صلح بعد از

  ال در مرزها شکل گرفت.س200

  

  بقا و دوام حکومت

شـرایطی کـه در سیاسـت     به خصـوص جدهمیهدر قرن  ایران يهايریدرگو  ها نزاع

یات دولت بود. قبـل از هرگونـه بحـث    برقراري بقا و ادامه ح به قصدخارجی حاکم شده بود

زمـانی کـه   . م 1722بـه فروپاشـی حکومـت در سـال    ما بایـد  ها استیسراجع به وقایع و 

 هـا  سالاشاره کنیم. سقوط اسفناك سلسله صفوي در این از بین رفت،  کاملاًاستقلال ایران 

افتن سلسـله  آوري بود که در دوران قبل جمع شده بـود. پایـان ی ـ  نتیجه تجمع عوامل زوال 

بــه خصــوص ، بــود ).م 1649-1722ن (صــفوي بعــد از بــه تخــت نشســتن ســلطان حســی

. م1722باعث شـد فاجعـه سـال     ، زیرااو که ایران را به سقوط کشاندنادرست يها استیس

اتفاق بیفتد. قبیله گلزاي به عنوان یکی از قدرتمندترین قبایل قندهار، نسبت به فشـارهاي  /

. /تصمیم م 1711رهبر قبیله در سال ،ارانش اعتراض داشتند. هیرویسمتعصابه شاه و کارگز

فشار حکومت مرکزي اعتراض کـرد. پسـرش    کند و نسبت به مشاه قیا گرفت در مخالفت با

پایتخـت ایـران حرکـت کـرد.      ،و بـه سـمت اصـفهان   درجمع ک ـ ها افغانمحمود لشکري از 

. م 1722پایتخـت ایـران را در سـال    ها افغاندرگیري میان قندهار و اصفهان باعث شد که 

قرارداد صلح ایـران و عثمـانی دوبـاره     که اشغال کنند. فروپاشی حکومت در ایران باعث شد/

دشـمن جدیـد در    به عنـوان و روسیه دشمن قدیمی ایران به عنوانود. عثمانی دار ش خدشه

 ـ هـا یعثمـان . پیدا کردنـد فرصت افزایش قدرت را  گرفتند کهموقعیتی قرار  ه ایـران حملـه   ب

در  کـه هـایی قلمرودر عـوض  تـا  را داشـتند  بیشتر  يها نیسرزمکردند و آرزوي رسیدن به 

بتوانند با سلطه بر شرق به دست آورند. قبـل از حملـه    ،ها از دست داده بودندغربیبا جنگ 
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اروپـایی   يها قدرتاز سرزمینش توسط  ییها قسمتاز دست دادن  به خاطربه ایران عثمانی 

در معاهـدات  . م1718و1699از خـاکش را در سـال   ییهـا  قسـمت بـود. ترکیـه    مضطرب

از دست داد. براي به دست آوردن سرزمین عثمـانی قصـد   خی کارلو و تیز و پاسار و تیز تاری

انـه  سوریه دست اندازي کند و به دنبـال سیاسـت توسـعه طلب    و داشت به خاك ایران، مصر

نست قسمت هاي زیادي از خاورمیانه را به دست آورد سال عثمانی توا 8در مدت ارضی بود. 

دوبـاره  . م1720در سال طلبانه توسعهو به همان قلمروي دو قرن پیش برسد. این سیاست 

بـا   و ه شـده بـود  ایران به لحاظ داخلی از هـم پاشـید  زنده شد. عثمانی زمانی موفق شد که 

در حالی که تا زمـانی   ،دشها فلج غانحمله و اشغال افایران در پی تفرقه داخلی مواجه بود.

  وجود نداشت. عثمانی طلبانه توسعهامکان سیاست  ،قدرتمند بود که

ها را نیز به سمت ایران بکشاند. سیاسـت  هجوم عثمانی باعث انگیزه اي شد که روس

در خاورمیانه آغاز شد و هدف آن به صورت متمرکـز  . م 1722روسیه در سال  طلبانه توسعه

اي براي دشت وسیع میان دریاي سیاه و خزر بود. تسلط بر این منطقه روسـیه را بـه   برنامه 

صاحب بزرگراه تجاري در اطراف دریاي خزر باشد  توانستیمچرا که  ،کردیمقدرتی تبدیل 

و کنترل دریاي سیاه را نیز داشته باشد. روسیه از داشتن ناوگان دریاي سیاه محروم بود و از 

با این حال قصد داشت که به موقعیت ابر قـدرتی دسـت پیـدا     ،اج شده بودمدیترانه نیز اخر

  کند.

قصـد داشـتند    ها تركدریاچه هاي عثمانی بود و ودریاي سیاه جز. م1722در سال 

هاي زیادي بین روسیه و عثمانی در سال يهايریدرگبه هر شکل ممکن آن را حفظ کنند. 

نیروهاي عثمانی قصد داشـتند جلـوي تجـاوز    وقتی  به خصوصرخ داد، . م1696(و 1659

انجـام  . م1722روسیه به این مناطق را بگیرند. پطر بزرگ اقدامات جسورانه زیادي در سال

داد. تزار تلاش کرد این اقدام را توجیه کند. بر این اساس که محمود افغان بر اصفهان حاکم 

گرد بـه روسـیه   سایر اقوام بیابان ی که ازبکان وتجاوز و غارتکه شده و او فراموش کرده است 
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باید براي دفاع از مالکیت خود در برابر غارت  ها روس. بنابراین سرکوب کندرا دهندیمانجام 

-Sykes,1930:232-33(.دستانه بزننددست به حمله پیش Poole,1899:217(  

هجوم خونین روسیه به قفقاز مشکلات زیادي براي کشورهاي این منطقه ایجـاد کـرد.   

 ، هاي صلح آمیز در این منطقـه باشـند  حلروسیه و ترکیه در آغاز سعی کردند که به دنبال راه

نتیجه نداد و به سمت جنگ کشیده شدند. روسیه شروع به فرستادن نیروي  ها آناما گفتگوي 

گري فرانسـه از ایـن   نظامی به گرجستان کرد. در این زمان ترکیه تلاش کرد از طریق میانجی

رقیـب بـر سـر     يها قدرتزیرا  ،هاي فرانسه از بیرون به شکست انجامیدنع شود. تلاشاقدام ما

امور داخلی ایران مداخله نکند  وهیچ اصلی توافق نداشتند. از روسیه خواسته شد که در دربند 

و  کنـد ینم ـفراموش کند. تزار گفت که روسیه دربند را محاصـره  ا و لشکرکشی به گرجستان ر

  )Shy,1944:105-6(.ثروت جدید داشته باشدو نسرزمی خواهدینم

شرایطی عثمانی تصمیم گرفت کمی ایستا عمـل کنـد تـا اینکـه کشـوري       ندر چنی

بنابراین عثمانی همچنان رقیـب ایـران    .پیشرو باشد که همانند روسیه در ایران مداخله کند

از کـارکرد ایـران   بیش از آنکه بخواهد با روسیه درگیر شود. سلاطین عثمـانی همیشـه    ،بود

   ها در اصفهانناراضی بودند. سلطان محمود به عنوان یک پادشاه اهل سنت و حکمران افغان

 لیفـه خکه سلطان عثمـانی حکمـران و    رفتیپذینمادعا داشت که خلیفه مسلمانان است و 

پسر شاه سـلطان حسـین کـه از     ،طور از شاه طهماسب میرزامسلمانان باشد. عثمانی همین

هـا  چرا که او یک مسلمان شیعه بود و قهرمان فارس ،لطنت خلع شده بود نیز تنفر داشتس

  )Ibid(.آمدیمشمار به 

اسب میرزا براي مقابله با شاه عثمانی علیه طهماسب میرزا اعلام جنگ کرد. طهم

شتیاق براي بازسازي تخت و تاج سلسـله صـفوي بـه سـمت کمـک      ابامانی ثع یدشمن

حرکت کرد. روسیه به این اشـتیاق شـاه طهماسـب جـواب داد و یـک      خواهی از روسیه 

امضا کرد. روسیه قول داد که طهماسب میـرزا را بـه   . م1723قرارداد با او در سپتامبر 

هـا را شکسـت داده و تخـت و تـاج و سلسـله      لحاظ تقویت ارتش حمایت کند تا افغـان 
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زا نیز پذیرفت که شهرهاي طهماسب میر ،صفویه را بازسازي کند. در عوض این حمایت

: 1335(نفیسی، .مازندران و استرآباد را به روسیه واگذار کند ،گیلان ،ایلت ،باکو ،دربند

3 -292/Hekmat,1937:100-103(  

را نوعی دسیسه و آن شدبسیار شاکی  ،افتی یزمانی که عثمانی از این قرارداد آگاه

در مورد مشکلات  روسیه ه در همان زمانچرا ک ،و فریب و عمل گمراه کننده روسیه دانست

تـنش میـان عثمـانی و     ).Shay:113(یه بـود طنر حال مذاکره با عثمانی در قسـطن د ایران

 کـه  د داشـتند ها اعتقاشد. برخی از روسترکیه به بالاترین حد خود رسید و منجر به جنگ 

گر در برابـر اتـریش فرانسـه    به عنوان موازنه  این کشور را گیزه داد تا بتواننعثمانی ابه باید 

چیده شوند که از جنگ جلـوگیري شـود. بـر همـین اسـاس       ها واسطهالبته طوري  ،قرار داد

رزبـورگ و  طاي انجام داد و تلاش کرد که یک قرارداد میان پانهیجو مسالمتفرانسه اقدامات 

  راجع به ایران بسته شود. شانیهايریدرگدر مورد  قسطنطنیه

روسیه و عثمـانی تصـمیم گرفتنـد     ،امضا شد. م1724که در سال به وسیله قراردادي

 ،نخجـوان  ،گنجه ،ایروان از جملهها نیسرزمایران را تجزیه کنند. عثمانی قصد داشت برخی از 

 هـا  نیسـرزم به ایـن  شود. براي اینکه عثمانی بتواند مرند و ارومیه را صاحب ،تبریز ،آذربایجان

 و مازنـدران  ،ت به ادعاي تجاوزکارانه روسـیه در مـورد گـیلان   اعتراض خود را نسب ،دست یابد

نیز  پس گرفت. روسیه ،استرآباد که روسیه با ایران در قرارداد با شاه طهماسب میرزا بسته بود

قـرار دهـد یـا بـه زور او را وادار کنـد تـا        فشـار زا را در ربه عثمانی قول داد که طهماسـب می ـ 

همان مـواردي کـه    ،رها سازد ،عثمانی در مورد آن ادعا دارد از سرزمین ایران را که ییها بخش

  )Hurewitz:42-45()Shay:115-22(.ذکر شد. م1734در قرارداد

روي داد و روسیه حمله خونین به ایـران را تعلیـق    م.1725مرگ پطرکبیر در سال 

ا روسـیه ذکـر   ایرانی را که در توافق ب يها نیسرزمعثمانی نیز دقت چندانی نداشت تا  .کرد

حکمـران افغـانی در    ،علی رغـم مخالفـت اشـرف   . م1727. در سالتصاحب کند، کرده بود

غربـی ایـران را اشـغال کـرد. ایـن اقـدام بسـیار         يهـا  نیسـرزم عثمانی بسیاري از  ،اصفهان
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 کـه  از سـرزمین ایـران باعـث شـد     ییهـا  بخشوحشتناك عثمانی در قتل و غارت و اشغال 

 بـاً یتقرکـه  دضعیف ش ايبه گونه ایرانچرا که  ،شود گسترده بسیار دشمنی ایران و عثمانی

که من به عنوان حکمران و رئـیس دولـت در    کرداعلام  اشرف افغاندر تاریخ بی سابقه بود. 

 به  وابسته د کرده و کاملاًربزرگی برخو يها بحرانکنم که دولت با توفان و اصفهان اعلام می

 ،و عثمـانی و روسـیه   هـا  افغانبراساس اشغال ایران توسط  .)Shay:125(عثمانی شده است

  از هم گسیخته شد. ایرانرانی سرزمینی و استقلال سیاسی محک

  

  (نادرشاه) استقلال از عثمانی و روسیه

به زودي موقعیت ایران به شکل ناراحت کننـده اي تغییـر کـرد. دولـت ایـران قصـد       

به صـورت کـنش و واکـنش بـا شـرایط      بازگشت به عقب را داشت و شرایط غمناك داخلی 

اسفناك خارجی تداوم داشت. زنده شدن ایران بعد از قدرت گیـري نـادر قلـی و بـه قـدرت      

معنادار شد. توانایی بالاي نظامیگري نادرشاه باعث شـد کـه او   . م1727رسیدن او در سال

و  هـا  تـرك ،هـا اي را کـه افغـان  وحدت را به کشور بازگرداند و کشور تکه تکه و اشغال شده

ها را از نادرشاه موفق شد افغان. م 1730دوباره زنده کند. در سال ،نابود کرده بودند ها روس

تهران را بازسـازي کنـد.    و قزوین ،کرمان و شهرهاي کاشان يها التیااصفهان اخراج کند و 

نتـرل  و خارجی خود را ک یکشور مستقل که بتواند سیاست داخلالبته ایران هنوز از شرایط 

 ،آذربایجـان  ،رمنسـتان ا ،گرجسـتان  يهـا  الـت یابه دور بود. عثمانی هنوز بـه   ،و هدایت کند

 ییهـا  قسمتشیروان چشم طمع داشت. روسیه نیز  و داغستان ،کرمانشاه ،همدان ،کردستان

  گیلان و مازندران را در اختیار داشت. ،ایالت استرآباد ،دربند ،باکو ،شیروان ،داغستاناز

ها را رشاه بسیار بزرگ بود. اولویت اول سیاست خارجی او این بود که افغانوظیفه ناد

هاي خراب شده ایران را بازسازي کند. هدف دیگر او رویارویی و ایالتکرده از اصفهان بیرون 

با روسیه و عثمانی بود. در ابتدا به سمت عثمانی حرکت کرد. سلطان عثمانی و نادرشـاه بـا   

آمیـز  هاي مسـالمت مختلف خود را از طریق روشف و اهدا ها تفاوتکه یکدیگر توافق کردند 
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مبنـایی و  یـک از اختلافـات   نند. اما شواهد بر این امر دلالـت دارد کـه هـیچ   کحل و فصل 

شـد. نـادر   نیان ایران و عثمانی از طریق حل و فصل مسالمت آمیز و مذاکره حـل  مجوهري 

سمت عثمانی برد تا بتواند حکمرانی ایـران را  به . م1730شاه ارتش نظامی خود را در سال 

رضـاقلی خـان    فرستادنمورد ادعاي عثمانی تثبیت کند. این تصمیم بعد از  يها نیسرزمبر 

چرا که این سـفیر گـزارش داد شـاه عثمـانی      ،گرفته شد   موریت به قسطنتنیهأشاملو براي م

دیک شدن به عثمـانی بـه قصـد    ایرانی را تحویل دهد. نادر در حال نز يها التیاخواهدینم

 ،بـود فتنـه و غـارتی کـه در خراسـان صـورت گرفتـه       بـه خـاطر  جنگ بود که به ناگاه او را

دومشـاه کند. طهماسبرهاراعثمانیبانبردمیدانزوربهمجبور شدنادرشاه.فراخواندند

امـا ،دهدادامهراعثمانیعلیهنظامیحملهخودشگرفتتصمیمبوداوخدمتدرنادرکه

 ،کرد. بعد از شکستتجربهراسنگینیبسیارشکستنادربدون  ونرسیدنتیجهبهاوتلاش

تحمیـل شـد کـه بـا حقـارت و      . م1732از طرف عثمانی بر ایران در سـال  ننگینیمعاهده 

(نفیسـی:  .س گرفته بود به عثمانی واگذار شـد پکه نادر باز  ییها نیسرزمهمه  توهین بسیار

304-299()Hurewitz:45-47(        خبر این قـرارداد نـادر را بسـیار عصـبانی کـرد و وجهـه

نادر با استادي تمام از ایـن شـرایط اسـتفاده کـرد و      .عمومی او را در میان مردم از بین برد

شـاه طهماسـب    از براي اینکـه خـود را   و بعد توانست شاه را از سلطنت خلع کند چهار سال

غاز کرد و با حمـلات قدرتمندانـه اشـتباهات شـاه صـفوي را      عثمانی را آ اب جنگ،جدا کند

امـا در   ،توپال عثمان در جنگ اول خود را سـرکش نشـان داد   ،جبران کرد. دشمن نادر شاه

ادامه داشت بسیار خرد شد و شکست سنگینی خورد.. م1733جنگ دوم که تا سال 

د. هـر دو  کـر لح تقاضاي ص ـ اشیحداقلعثمانی در این زمان براي رسیدن به اهداف 

چـرا کـه آن را پسـت     ؛ردندکآن امتناع از اما کمی بعد از تصویب  ،یک قرارداد صلح نوشتند

بـه نتیجـه   . م1736آغاز شـد و تـا سـال   . م1734. دوباره جنگ در سالکردندیمقلمداد 

 د.کـر استراتژي بسیار خلاقانه اي را ضد روسیه آغـاز   برخورد با عثمانی، همانند نرسید. نادر

زمـان  حمله نادر شاه به شیروان باعث شد که آن را از عثمـانی پـس بگیـرد و بـه طـور هـم      
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. / م1735توانست روسیه را مجبور کند که از دربند و باکو کنـار بکشـد. لشکرکشـی سـال    

ایروان دوباره بـه آغـوش    و مثل گنجه، تفلیس نواحی اشغال شده ایراناز باعث شد بسیاري 

بـه بسـتن   عثمـانی  . م1736را به دست گیرد. در سـال   ها آنند و ایران کنترل دوطن بازگر

و نادر شاه با زور و پیروزي نظامی توانست نیروهاي اشغالگر را از خـاك   ندادرضایت قرارداد 

. نـادر شـاه همـین    )lockhart,1983(ایران بیرون کند و به پیروزي بزرگی دست پیدا کند

 .. او به درجاتی توانست از دیپلماسی هـم بهـره بگیـرد   کردپیاده ها سیاست را در مورد روس

از  تـوان یم ـزیادي هستند که با مهارت  يها تنشدانست عثمانی و روسیه داراي چرا که می

عثمانی و روسیه ناشی از مشکلات  روابطبه وجود آمده در  يها تنشسوءاستفاده کرد.  ها آن

مدتی که نادرشاه با عثمـانی در حـال جنـگ بـود، شـاه       با ایران بود. در تمام ها آندر رابطه 

عثمانی به نقش اطلاعاتی و مخفی روسیه در کمک رسانی به نادر شاه مشـکوك بـود. البتـه    

زمینه هاي بسیار قطعی راجع به این شک وجود داشت. روسـیه در برخـی مواقـع نیروهـاي     

چندین استراتژیست و معمار  حکمران پطرزبورگ ،. ژنرال لواشوکردیمنظامی نادر را تقویت 

  )Ibid:50(.و مهندس جنگی را براي کمک به نادر به ایران فرستاد

. هـر  کـرد یم ـروسیه این اوضاع را در روابط ایران و عثمانی با آشفتگی خاصی دنبال 

. روسـیه از اینکـه   کرد پیشرفت میروابطش با ایران  ،شدیمچه رابطه روسیه با عثمانی بدتر 

کرد. البتـه زمـانی کـه نیروهـاي ایرانـی      ی پیروز شده بود احساس رضایت میانایران بر عثم

روسیه احساس کرد که باید به ایران کمـک   ،تحت فرماندهی طهماسب شاه شکست خوردند

. م1732کند. روسیه خیلی سریع به این نتیجه رسید که باید با شاه قرارداد ببندد. در سال

ایـران شـامل    يهـا  الـت یال داد که نیروهاي خـود را از  پیمان دوستی بسته شد و روسیه قو

دوستی دائمی را پیشه سازد. عثمانی با آگاهی یافتن از این قرارداد  رویهگیلان خارج کند و 

به دوستی میان روسیه و ایران مشکوك شد. روسیه سعی کرد این اقدام خود را توجیه کنـد  

الت گیلان هیچ سودي براي تخت پادشـاهی  و ادعا کرد قرارداد به این خاطر امضا شد که ای

  )shay:135-46(.ندارد
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که سیاست خودش چرا  ،نگه داردبود که نادر را در جنگ با عثمانی مند علاقهروسیه 

بود. شرکت در این . م173(هاي مربوط به جانشینی لهستان در سالمربوط به شیوع جنگ

د که بـه آتـش بسـت بـا عثمـانی      ساز سیه مجبور شود نادر را متقاعدجنگ باعث شد که رو

مگر اینکه شاه عثمانی صلح با روسیه را بپذیرد. اما نادر از پیشنهاد روسیه راضی  ،دست نزند

نبود چرا که هنوز ایالت دربنـد و بـاکو در اختیـار روسـیه بـود. روسـیه حـق قـانونی خـود          

-مـانی نیـز مـی   را کنتـرل کنـد و عث   ها آن).م1732(که براساس معاهده رشت دانستیم

خواست مالکیت آذربایجان، ارمنستان و گرجستان را در اختیار داشـته باشـد. در حـالی کـه     

در  ،ایران را واگذار کند. زمانی که نادر به شیروان حمله کـرد  نادر اصرار داشت این دو ایالت

هـا  روسیه مجبور شد خواسته هاي او را بپذیرد. روسیه بسیاري از شهرها را ر. م1734سال

. ایـن  )305-11(نفیسـی:  دش ـزمینه ساز قرارداد گنجـه  . م 1735کرد و این اقدام در سال

  . شودمحسوب می اي از پایان موفقیت نادر شاه در برابر روسیهنشانه قرارداد

باعث شد ایران به صورت با عثمانی . م1736قراردادطور قراردادها با روسیه و همین

شکوهمند خود را احیا سازد و دولت ایران را بازسـازي کنـد.    کامل بتواند قلمروي سرزمینی

. /م1736در سـال  و اشغال شده ایران را برگرداند يها التیادر همین سال نادر موفق شد 

  معرفی کرد. شاه ایرانپادخود را به عنوان 

  

  ضعیف شدن دولت

-27وبهاي داخلـی و خـارجی در دوره آش ـ  اگر چه ایران توانست خود را در بحران

ال فروافتـادن بـه   اي هنوز دولتی ضعیف بود و در حبازسازي کند اما به لحاظ پایه. م1722

هاي بزرگ اروپایی در آغاز قرن نوزدهم آن را خلق کرده که سیاست قدرت، طوفان سراسري

فقـدان همبسـتگی و وحـدت     ،بودند. یکی از عواملی که نقش زیادي در ضعف دولت داشـت 

  بود. اجتماعی در ایران
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به لحـاظ ریشـه شناسـی بـه دوران باسـتان       توانیمدر جامعه ایران را نیروهاي پراکنده 

 ـ، . از اولین اطلاعاتی که در تاریخدید ها آنارتباط داد و ریشه ناهمگونی اجتماعی را در تداوم  ه ب

انگی دوگ ـ شود کـه ران وجود دارد، این امر آشکار میخصوص قبل از مهاجرت ایرانیان به شرق ای

 )Lambton,1954:10(.میان عوامـل و نیروهـاي یکجانشـین و شـبه یکجانشـین وجـود دارد      

اي از جـدایی میـان طبقـه    گونـه  ،ساختار خانواده، قبیله، طایفه، شهر و جامعه ایران باستان

. زرتشتی گري آیین رسـمی ساسـانیان بـود کـه     ، رزمندگان، کشاورزان و تجار بودروحانیت

بخشـید. اعـراب بـر ایرانیـان پیـروز      نیروهاي جامعه را تقدس مذهبی میگونه از جداییاین

شدند و در قرن هفتم میلادي جامعه ایران بخشی از جامعه بزرگ اسلامی شد. اما این حمله 

نیز صورت بندي کلی جامعه ایران را تغییر نـداد. آنچـه بـه عنـوان جامعـه آرمـانی در نـزد        

را  هـا  انساننوعی جامعه سلسله مراتبی بود که  ،شدیمفیلسوفان اسلامی سده میانه توصیف 

  )Lambton,1954:3(.نددادچندین طبقه جداي از هم قرار می

بر ایران نتوانست درجات متفاوت زبانی، قبیله اي، مذهبی و نـژادي در  اسلام با غلبه 

نیـز   ناایران را به سمت نوعی همگرایی اجتماعی سوق دهد. تاکید بر امت و اجتماع مسلمان

امـا   ،نتوانست سلسله مراتب اجتماعی را نابود سازد. مفاهیم اتحاد بخش در اسلام زیـاد بـود  

اي دست سازد. در واقع غلبه بر ایران مقدمـه ها را یکو سایر گروه ها تیقومنتوانست قبایل، 

جدید اجتماعی. آنچه اعراب براي ایرانیـان آوردنـد پیـروزي بـر      يهايبندبراي تقسیم  ،بود

زیادي داشتند و نتیجه این  چرا که اعراب به قبایلشان وفاداري ،بود ها آنقلمروي سرزمینی 

بـا ایـن    و دیگـران بـود.   هایی میـان اعـراب  ز پیروزي بر ایران ایجاد دوگانگیها بعد اگرایش

)Ibid:5-6(.حساب کـه دوگـانگی میـان مسـلمان و غیـر مسـلمان هـم اضـافه شـده بـود          

 يها شکافبندي و تقسیم ،وسط سلجوقیان ترك و مغولان اضافه شددیگري که ت يها هجوم

و  شـدند یمکسانی که پیروز  وغیرترك  ،تفکیک میان ترك، تاجیک .اجتماعی را افزایش داد

زمـانی کـه شـاه     .به ناگاه در یک تبدیل تـاریخی بـزرگ قـرار گرفـت    ایران .مغلوب شدگان

این تغییر پایه سیستم سیاسـی ایـران    ،کرداسماعیل مذهب شیعه را به زور در ایران رسمی 
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. تعداد زیادي گردید هاي موجود در جامعه ایراندوگانگی افزایش شکاف وو باعث شدجدید 

ها) تعـداد زیـادي از اعـراب و    جز هزارهه (بهااما کردها، افغان ،از جمعیت ایران شیعه شدند

  )lockhart:11(.اشتندغیر مسیحیان قفقاز و ماوراء قفقاز به اهل سنت گرایش د

بندي موزاییکی جامعه ایران منبعی براي ضعف سلسله صـفوي بـود. اجتمـاع    صورت

داري به اقتدار خودشان بود. اما عقیده شـیعه بـه شـکل   اقومی، زبانی یا مذهبی به دنبال وف

 ه وو یکرنـگ سـازي کمـک کـرد    بود. مذهب شیعه به فراینـد اتحـاد   اثرگذار  يا العاده خارق

د. بـا ایـن   کـر تقسیمات جدیدي براي جامعه ایجاد  ،شیعه به شکل یک نیروي غالب پویایی

وجود درجاتی از انطباق بیش از وحدت به دست آمد که نتیجه پدر شاهی مطلقه شاه عباس 

دهی ننسته بود که سیاسـت ایـران را سـاما   پادشاهی توا )Minorsky,1943:14(.بزرگ بود

ایجادکننده تعادل و هدایت امر عمومی توسـط دولـت    کند و به قدرت رسیدن پادشاه نوعی

بود. اما کمی بعد هیچ یک از جانشینان شاه عباس بزرگ نتوانستند جامعه سیاسی را حفـظ  

  نند. در واقع خود شاه مسئول قسمتی از ناتوانی و ضعف جانشینانش بود.ک

 ـ ،توانست جامعه ایران را به ثبات برسـاند شاهنشاه قدرتمند می در آغـاز  خصـوص  ه ب

گـرا  ن رویکـردي واقـع  شـاها  ،یک سلسله این پدیده مشهود بود. در ابتداي به قدرت رسیدن

با عثمـانی وارد جنـگ    خواستندیمخصوص در زمانی که ه آمادگی نظامی را بلزوم  .داشتند

. قـدرت  شـناختند یم ـبـه رسـمیت   را باز پس گیرنـد  شان شدهاشغال  يها نیسرزمشوند و 

در چنـین   دهی شده بـود. اي سازمانبراساس اصول پاك و خالص قبیله نظامی شاه اسماعیل

اساس قبایل نوعی خطر وجودي داشـت. شـاه طهماسـب    شکر برلدهی شرایطی اغلب سامان

دهی کنـد  شروع به بر هم زدن و پراکنده کردن قبایل کرد تا بتواند با خشونت قبایل را نظم

اي را ول شکل گرفت. او تعداد نیروهاي قبیلـه اما اصلاحات اساسی تنها در دوره شاه عباس ا

بسیار بـه روز  هاي جدید طراحی کند که کاهش داد و از طرف دیگر توانست ارتشی با سلاح

ها در ت عثمانیتحت کنترل حکومت مرکزي قرار داشت. این کار شبیه به سیاس بود و کاملاً

چیـدمان جدیـدي اسـتوار بـود.     اساس نثارها بود، شاه نظمی را ایجاد کرد که برمورد جان
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، کسانی کـه تـا حـدي گذشـته     هایارمنها و افرادي که تازه مسلمان شده بودند مثل گرجی

)Ibid:30-31(.وفاداري قبیله اي به دور بودنداز و  داشتندتاریک

موفقیت اقدامات شاه براي قدرتمندي ایران بستگی زیادي به زنـدگی و شخصـیت او   

ایـران نیـز قدرتمنـد بـود. اغلـب       ،او و جانشینانش قدرتمند بودنـد  به نحوي که اگر ،داشت

یـا   دادینم ـکه شاه براي جانشین خود اقدامی انجـام   رفتیمموقعی سلسله به سمت زوال 

و دو پسـر   رسـاند . شاه عباس یکی از پسران خود را بـه قتـل   کردیمجانشینانش را ضعیف 

نونی نانوشته و اقدامی بسیار خطرنـاك کـه   دیگرش را کور کرد و این مقدمه اي شد براي قا

. در نتیجـه  رفـت یم ـدر مورد هر کس که در حرم و دربار ادعاي تخت و تاج داشت به کـار  

نشانه اصلی سیاست در ایران بر اساس تجربیات و اقداماتی بود که سلطنت مطلقـه را مـدام   

در امـر حکمرانـی و    تجربـه را  نیتر کمکه  دندیرسیمو کسانی به پادشاهی  دادیمگسترش 

و  دینوشیم) به شدت معتاد بود و مدام مشروب ..م1629-42(حکومت نداشتند. شاه صفی

. بـه نحـوي کـه اغلـب زنـدگی او در      گذاشتیمدهی امور حکومت وقت کمی را براي سامان

1666-94(سـلیمان )Krusinsky:32-33(.گذشتیمهگاارحرمسرا کنار زنان و یا در شک

چرا که براي او امـور حکـومتی    ،ترین شاهانی بود که در ایران روي کار آمدظالم ) یکی از.م

جـدي اسـت و    هـا  تـرك هیچ تفاوتی با سایر امور نداشت. زمانی که به او گفتند خطر حمله 

دفـاع   هـا  الـت یاها هستند، بسیار بی تفاوت جواب داد و اصلأ از ترین ایالتنزدیک مهم ها آن

  )Ibid:40(.را ترك خواهند کرد ها التیادشان خو ها آننکرد و گفت 

صـب مـذهبی و   عامل دیگري که در ضعف و سقوط دولت صفوي نقش داشت بـه تع 

تحول درونی و نیروي ایدئولوژي شیعه براي تحکـیم قـدرت    ؛گرددشیعه گري افراطی برمی

د ها و جزم اندیشـی هـاي متفکـران باعـث ش ـ    اما برخی از تنگ نظري ،ارایی داشتدولت ک

بسیاري از مشکلات جامعه دیده نشود. تعصب شدید شیعی جزیره اي ذهنی و منزوي بـراي  

بـدي   يها فرضگذاران و شهروندان ایرانی پدید آورد. جدایی از اروپا باعث شد که پیش نقانو

از داخل ایران براي جهان بیرون شکل بگیرد. در همین دوره متفکران اروپایی در حـال نقـد   
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 .شـد یم ـاندیشه بودند و چرخشی در غرب به سمت تحقیقات علمـی دیـده   انواع تعصب در 

 .دشصحنه سیاست نیز به روش علمی کاربردي  ،هاي علمی جدیدمتناسب با این گونه روش

اما پذیرش بدون چون و چرا و غیر انتقادي تعصبات مذهبی باعث شد که فضاي اندکی براي 

صفوي تنها شاه عباس  گذاراناستیسر میان همه آید. د دیهاي نو در ایران پدپذیرش اندیشه

یان بود. بـا ایـن حـال هـیچ     یبود که توجه زیادي به خارج داشت و همیشه در تماس با اروپا

شـاه   .م1600سـال تماس بادوام و با اهمیتی در مورد پیوند با اروپا برقرار نشد. در فرمـان  

هـاي بـزرگ آنـان و شـهروندان بـا      دستور مدارا با مسیحیان را صادر کرد تا در مورد قـدرت 

  )Hurewitz:15-16(.دومهربانی و بخشندگی رفتار ش

 نیتـر يادی ـبن.اما این فرمان در همه مرزهاي جغرافیایی ایـران مـورد پـذیرش نبـود    

دشمن واحدي به نـام عثمـانی    وجودانگیزه در مورد اینکه باید با اروپائیان اتحاد برقرار کرد 

البته این مورد با یـک هـدف   )Bayani,1937:10-14-47-58) (Foster,1933:297(.بود

یان ذکر یاروپا. همزمان شده بود شانزدهمیان در ایران در طول قرن یبزرگ و بلند مدت اروپا

اي که در کار بوده این است کـه عثمـانی و ایـران همیشـه دشـمن یکـدیگر       : توطئهاند کرده

در کشـورهاي  ودن جبهـه فـتح سـرزمین    عثمانی ترس داشته باشد از گش ـباشند تا سلطان 

امپراطوري چالز پنجم شروع بـه   . م1525خصوص بعد از گذشت بیست سال از ه اروپایی. ب

155(هـا از  ایرانیاي شد بر این اساس که و این پیش زمینه کردها با ایرانی ارتباط يبرقرار

ایـن   .باز گرداننـد  ،ودندکه قلمروشان را که در دوران سلیمان از دست داده بتلاش کنند . م

.شـد تشـویق   نیـز  انانجام گرفـت از سـوي اروپایی ـ  . م1534-6ها که در سالگونه حرکت

)Chew,1937:250( که شروع جنگ توسط شاه عباس بـا   اند دهیعقهمچنین برخی بر این

  )Ibid:260(.به وقوع پیوستیبا توجه به درخواست شرل. م1601در سال هایعثمان

گذاري ایـران  صفویه به جهان ماهیت توهمی قانوندر زوال و سقوط دولت  عامل دیگر

، شـود  مـی  زمانی که تعصبات ذهنی مانع ارتباط برقرار کـردن بـا جهـان بیـرون     گردد.برمی

کند. شـاه طهماسـب   را فلج میگذاري به صورت توهم توطئه فرآیند سیاستموهومات ذهنی 
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و همیشـه   کـرد  تعبیـر مـی  هـایش  خـواب  اسـاس ر صمیمات داخلی و سیاست خارجی را بت

یکه امـام عل ـ  ندیبیم. به عنوان مثال او در یک خواب ندیبیمع) را (یکه امام عل گفتیم

داده است. در هرات یـک یـا دو سـال    . م1528را در سال ها ازبکع) به او قول پیروزي بر (

زد لشـکر خـود را   کـه چگونـه دسـتم    دی ـگویم ـبعد امام علی (ع) در یک خواب دیگر به او 

شاید هیچ کدام از سیاستگذاران صفوي به اندازه شاه حسـین  )Browne:86-87(.پرداخت

را کاملأ از اهداف دنیوي دولت برگرداند و خود  هشمات و تعصبات نبودند. او توجقربانی توه

ن . بـه همـی  ر امور بسیار مشکوکی انداخته بودخود را درا در امور آخرت شناسی غرق کرد. او 

طـور در  . همـین )72- 73: 1336(صـنعتی زاده کرمـانی،   معروف بـود  ۀالجنلقب شیخبه دلیل 

کـه   اشیاصلهاي منجم و خواجگان حرمسرا بودند که همین امور او را از وظیفه اطرافش گروه

. او به روزهاي خوب و بد اعتقاد داشت و هر زمانی نددور کرده بود ،دهی امور مملکت بودسامان

و به نیک نامی  یا نه؟ که آیا در روز خوب بوده است کردیمنگاه  آمدیمبراي او پیش موضوعی 

در تمام مدت شاه وظیفه اصـلی خـود را رهـا     )Lockhart:41-42(.و بدنامی نیز پاي بند بود

لـح یـا    .ه مملکت بر دوش خواجگان بودادار وکرده  تصمیمات ظالمانه دولت که براي جنگ، ص

کشور خارجی بود به شوراي دولتی خواجگان بستگی داشت. در این مدت شاه بستن قرارداد با 

اغلب در حرمسرا به فکر لذت بردن بود و وقتی براي اعمال سـلطه و چرخانـدن امـور مملکـت     

تـلاش  شـاه   ه بـراي کسـب رضـایت   در واقع پادشاه چیزي جز اسم نمادین نبود و هم .نداشت

  )Krusinski:62(.کردند می

پایان حکومت سلطان حسین  ،که به لحاظ تاریخی یستدان تعجب آور نبنابراین چن

هـاي  سیاسـت قـدرت  درگیري بـا  قبل از  ضعف ایران پایان سلسله صفویه باشد. عامل دیگر

از يا رحمانـه یبنادر تلاش نظامی بسیار نادر شاه برمی گردد.  طلبانه توسعهبه جنگ ،جهانی

انجـام داد و  . م1736ا به تخت نشستن در سـال ت. م1726زمان رسیدن به قدرت در سال

بنیـادین بازگشـت حکمرانـی ایـران بـه       اصـل هدفش بر اساس آنچه قبلأ تحلیل کردیم بـه  

بـه  . اما بعد از اینکـه  بودطور بازیابی استقلال سیاسی ایران قلمروهاي از دست رفته و همین
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اسی ایـران را ضـعیف کـرد.    که سیستم سی را آغاز کرديا طلبانه توسعهسیاست  قدرت رسید

 اما مثل شاه عباس ،نادر شاه همانند شاه عباس بزرگ براي ایران دستاوردهاي زیادي داشت

د.م ـو موقعیت قدرتش بسـیار پـایین آ  هقدرت او با موانع زیادي رو به رو شد بعد از مرگش،

 اونی کـرد.  ایران را وارد جنگ با عثمـا . م1743بعد از رسیدن به سلطنت در سال نادر شاه 

خواست نیروهاي اشغالگر عثمانی را از ایران اخراج کند هیچ شکی در این مورد نداشت و می

ن بود کـه  آبود. هدف بنیادین نادر شاه . م1730-36هايو این مورد دلیل اصلی جنگ سال

  کنترل مجدد ایران بر بغداد را به دست آورد.

و از سـلطان عثمـانی خواسـت تـا     در جنگ پنهان کـرد  را نادر شاه هدف اصلی خود 

چرا که ساختگی قلمداد کردن آن باعث تهدید  ،مذهب شیعه جعفري را به رسمیت بشناسد

هیچ نتیجه و دسـتاوردي نداشـت.    م.1743سالجنگ )Lockhart:226(.شدو جنگ می

 1739را نگه دارد. زمانی که در سال ها آناما نتوانست  ،نادر شاه کرکوك و موصل را گرفت

لشکر فاتح نادر شاه مقاومت سختی کرد.  در مقابلعثمانی  ،ایران با روسیه به صلح رسید. م

در اثر این مقاومت نادرشاه مجبور شد لشکرکشی خود را متوقف کند و از درخواست خود به 

.سلطان عثمانی مبتنی بر به رسمیت شناختن مـذهب تشـیع جعفـري چشـم پوشـی کنـد      

)Ibid:250(در کردسـتان  . م1746ن یک قرارداد صلح با عثمـانی در سـال  در حال بست او

  بود که به وسیله یکی از مخالفان خود کشته شد.

که نادرشاه طمع زیاد و سیرنشـدنی بـراي بـه دسـت آوردن سـرزمین و      رغم اینعلی

1738اما نتوانست قلمروي ایران را به قبل باز گردانـد. در سـال   ،ماجرا جویی نظامی داشت

وارد کستان و داغستان نیـروي نظـامی   به تر. م1740ندوستان حمله کرد و در سالبه ه. م

براي اینکـه بتوانـد    ،. در همین زمان قصد داشت که جاي پایی در مسقط به دست آوردکرد

دریایی قدرتمند در خلیج فارس و خلیج عمان داشته باشد و قدرت مسلط آنجا باشد. نیروي 

  :سدینویمجدهمیهدر یک نویسنده قرن در مقایسه نادر شاه با اسکن
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در جهـان شـرقی شـکل گرفـت      هـا ینابسـامان که زمانی کـه   ندیگویمشواهد به ما 

اي براي پیـروزي  اسکندر و نادر علاقه زیادي به سلطه داشتند و آرزوهاي بسیار بلند پروازانه

ز به شدت دوست زد. اسکندر علاقه زیادي به شکوه و شهرت داشت، نادر نیموج می ها آندر 

داشت به پیروزي نظامی دست پیدا کند و علاقه سیري ناپذیري به جمع آوري ثروت داشت. 

. اسکندر دوست داشت محبوب باشـد و بـر   دیترسیماسکندر بسیار محبوب بود و نادر اغلب 

  )Hanway:353(.وانمود کند دوست نداشت بر اصول انسانی اما نادر ،انسانیت اثر بگذارد

ضعیف ایران شد. شکی نیست که او توانست تنادر شاه باعث  طلبانه توسعهيها جنگ

د. امـا آنچـه مسـئله را    ن ـخـدمت ک  ها آنو به  هدرمنابع انسانی و مادي ایرانیان استفاده کاز 

چه او جنگیده باشـد کـه جنـگ بـراي      است؛نادرشاه  انهیگرا آرمانرویکرد  ،کندیمبرعکس 

 يهاییتوانامحورانه و آوردن رفاه براي کشور، روابط میان  آزادي باشد و چه سیاست توسعه

و اشابزارهاي نظامی و اهـداف سیاسـی  طور روابط میان اهداف سرزمینی او همیننظامی و

با غیر نظامیان هیچ گـاه مـورد توجـه جـدي قـرار       شهمکاري نظامی او و شکل ارتباط نیز

هـاي سیاسـی و   خـی از مورخـان روش  سـفانه بر أنگرفت. براساس همین رویکرد است که مت

،. نادر مثل یک نظامی مـاجراجو بـود  کنندیماساس نبوغ نظامی تفسیر نظامی نادرشاه را بر

ولـع و  منابع طبیعی و انسانی ایـران را در راه   او خیرگی و شجاعت را با یکدیگر داشت. زیرا

  کشورگشایی خود قرار داد. علاقه به

و زوال صفویه نقش داشت به برادر کشی و قتـل  آخرین عاملی که در ضعف حکومت 

میلی و . در واقـع اصـول مشـخص و پذیرفتـه شـده فـا      گرددیمرقیبان حکومت در ایران باز 

زیادي از زمان  هاي عهدي در ایران وجود نداشت و در عمل جنگدرباري براي نامزدي ولایت

1792ر در سـال تا شکل گیري سلسله قاجا. م1524-76(به قدرت رسیدن شاه طهماسب

شـت تـا رقیبـان دیگـر را از فکـر      مثال اسماعیل دوم دو برادرش را ک به وجود آمد. براي. /م

شـاه  ه دیگـر را کشـت.   . او همچنین در یک روز شش شاهزادن به تخت و تاج بترساندرسید

عباس بزرگ پسر بزرگ خود را کشت و دو پسر دیگرش را کور کرد. نادر به وسیله اقـدامات  
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این فـرد بـه وسـیله    طورهمین .که او نیز برادرش را کشته بود ،ادرش موفق شده بودپسر بر

. اقدامات برادرکشانه در زمان سـلاطین صـفوي   شودیمیکی از سربازان گارد نادرشاه کشته 

اي مـدعیان سـلطنت پیـاده    قبیله يهاگوناگون در سایر گروه يها شکلرایج شد و بعدها به 

ه این اقدامات وضعیت ایران را به سمت هـرج و مـرج کشـانید. نـوه     د. بعد از مرگ نادرشاش

بـه سـلطنت رسـید و در ایـن      بازنادرشاه، شاهرخ میرزا دوبار از سلطنت کنار گذاشته شد و 

فرآیند چشمانش را از دست داد تا توانست حکمرانی خراسان را بـه دسـت آورد. در همـین    

اي اشغال شده بود. کـریم  هاي قبیلهز گروهزمان اصفهان و شیراز به دست مدعیان سلطنت ا

. م1779جنوبی بود کـه در سـال   يها التیاخان از قبیله زندیه اولین حاکم بالقوه ایران در 

و به شکل بالفعل حاکم تمام نواحی ایران به جـز خراسـان شـد. مـدت کوتـاه حکمرانـی او       /

وال و نابودي این سلسـله  زیادي را رقم زد که باعث ز يها جنگبرادرکشی اشهاي سیاست

توانسـت   ،بـود شد. در این زمان آقامحمدخان که زندانی قاجارها به دست کـریم خـان زنـد   

که  استوحدت و کنترل سرزمینی ایران را به دست بگیرد. او پایه گذار واقعی سلسله قاجار 

توانست سلسله قاجاریه را در زمانی شکل دهد که ایران در حـال کشـیده شـدن بـه سـمت      

  هاي اروپایی بود.هاي قدرتسیاست

  

    نتیجه گیري

 سـه گانـه  ناشـی از کـنش و واکـنش    ضعف و سقوط ایران در قرن شانزدهم تا هیجدهم 

ی شـد کـه سیاسـت    این تعامـل سـه گانـه میراث ـ    بود؛شرایط داخلی، خارجی و سیاست خارجی 

 ـ    رقم زدخارجی ایران را در قرن نوزدهم  در قـرن معاصـر    ،د. میراثی کـه از گذشـته بـه جـاي مان

 تـوان یم ـارجی ایـران را در قالـب آن   ایجاد کرد که سیستم سیاسی و سیاست خ ـ ییها چارچوب

  تحلیل کرد.

. در قرن شانزدهم دولتـی  است، پادشاهی ترین ویژگی سیستم سیاسی ایرانبرجسته

اما در قـرون بعـد اسـتبداد مطلقـه      ،اساس حکومت الهی بنا نهاده شده بودبر دکه ظاهر ش
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. سلطنت مطلقه و پادشاهی استبدادي عامل بسیار مدسکولاریستی (دنیوي) به وجود آ کاملاً

نظم کشـور را   خواستیمدستی ایران بود به نحوي که اراده او براساس آنچه مهمی در یک

 دهش ـگی شد جامعه دچار کمبود همبستمانی که حکمران از صفحه غایب میداد. زشکل می

که  دادیمز نشان کرد و همین مورد خود را در ایدئولوژي شیعه نیمیو اجماع سیاسی افول 

توانست یک منبع مهم براي زوال دولت ایران باشد. بسیاري از مواقع ضعف روي هم رفته می

 ـ .کـرد یمانزواي بالاتري را تجربه  ین کشورشد و او سقوط دولت ایران بسیار شدیدتر می ه ب

بی توسط طرفداران متعصب در اداره امور عمـومی وارد  خصوص وقتی که عقاید افراطی مذه

  کرد. را تشدید می طلبانه توسعههاي ین مورد اغلب جنگ. اشدیم

 رویکـرد یـک   ؛شـود یمبندي تقسیمسیاست خارجی ایران در قرون جدید بر دو پایه 

مربوط به فرآیند سیاست خارجی است. پادشاهی اغلب سـاختاري اسـت کـه سیاسـتگذاري     

. ماهیت تصمیم گیري در سیاست خارجی بسیار تحـت  بخشدیمخارجی را وحدت  سیاست

گـذار نـالایق اغلـب نـاتوان از ایجـاد نظـم سیاسـی        قانون.بـود تأثیر شخصیت فردي پادشـاه  

. حکمـران قدرتمنـد بـه    شدیمو شکست او باعث مداخله خارجی و اشغال کشور  دیگردیم

ک فروپاشی دوباره بازسازي کند و نظم سیاسـی را  دولت را بعد از ی توانستیمعبارت دیگر 

  طوري سامان دهد که مرزهاي سیاسی سابق را با استقلال ایران دوباره زنده سازد.

و  گرایش سیاسـتگذاران  ،سیاست خارجی ایران رویکردیکی از اصول دیگر دائمی در 

ارهاي حکومت معمولأ . اهداف و ابزاستو امکاناتشان  هاییتواناآرزو و آرمان بیش از  داشتن

. اغلب ابزارهایی که بسیار مورد استفاده قـرار  ساختیمدر سیستم پادشاهی خود را معنادار 

 .گرفـت یم ـجنگ بود که به وسیله تعصبات مذهبی مورد حمایت و تشویق قـرار   ،گرفتیم

 تا دولت از گرفتیمبراساس الحاق گرایی و سیاست توسعه طلبی شکل نیز آرزوها و اهداف 

د و از آن دفاع کند تا پادشاه و سلسله او بتواند یـک  طریق استقلال خود را به دست آور این

    را قابل شناسایی سازد.  آنو  کردههویت بسته براي خود ایجاد 
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چکیده

تعامل بین موقعیت داخلی و خارجی ايران در قرن شانزدهم ميلادي همزمان با قدرت گیری آن، سیاست خارجی ايران را توسعه بخشيد. تنها در آغاز قرن نوزدهم ميلادي بود که این کشور گرفتار قدرت سیاسی اروپا شد. مداخلات این سه قرن بیشتر در مورد درگیری ایران با ترکیه و برای مدتی کوتاه با روسیه بود. سیاست خارجی ایران در طول این قرنها کمتر به خودش وابسته بود و به دنبال آن بود که به اوج شکوه در قرن شانزدهم بازگردد و دوباره خود را بازسازی کند، به ویژه پس از فروپاشی بسیار غمناک قرن هیجدهم ميلادي و شکستهای فراوان که در اواخر اين قرن رخ داد. در این مقاله دکتر رمضانی با بهره گیری از تئوری مدل سه جانبه پویا، روابط خارجي امپراطوري صفوي را از آغاز تا سقوط آن و برآمدن نادرشاه افشار بررسي کرده است. رويكرد او بسيار واقع گرا است و با توجه به كانوني بودن روابط ايران و عثماني به آسيب شناسي و زوال دولت صفويه متمركز ميشود.
 


واژگان کلیدی:

روابط خارجی، صفويه، عثماني، نادرشاه

ظهور حکومت صفویه

عامل بنیادین ظهور حکومت جدید در ایران، رسمی شدن مذهب شیعه و گسترش آن به وسیله شاه اسماعیل (902-877 ش./ 1524-1499 م.) بود که منجر به تأسیس سلسله صفوی شد. شاه اسماعیل وظیفه خود میدانست که در باغ بزرگ مذهب، گلهای خوب پرورش دهد و علفهای هرز را جدا کند و به اجبار جامعه را به رستگاری برساند. (Ross,1896:326) او خود را نماینده خداوند میدانست و همیشه از اينکه خداوند به او رسالت داده است، در حال سجده بود. وظیفهاش را چنين تعريف كرده بود که عده زیادی از اهل سنت را که در گمراهی هستند، به اسلام شیعی تبدیل کند. (Minorsky,1940:450-52) این تغییر دادن به صورت عمومی اتفاق افتاد و شکلگیری آن به کمک نیروی نظامي بود که همیشه برای جهاد علیه گرجیان که عقاید غیر شیعی داشتند، آماده بودند. برخی از جاننثاران شاه برای برانگیختن شور مذهبی، شاه را نماینده خدا میدانستند و این ایدئولوژی را در اشعار ترکی خود ضبط کردهاند. برخی از سربازان شعار میدادند: جان مان و روحمان فدای شاه، ما قربانیان تو هستیم. (Lockhart,1953:20)

این نیروها توانستند بر همه مخالفان پیروز شوند و قلمروی وسیعی از ایران را به دست آورند که در زمانهای قبل به دست حاکمان کوچک بود و این پیروزیها اغلب یادآور عصر ساسانیان پیشرو در ایران باستان بود (Brown,1953:60). شاه اسماعیل علاقه داشت که مذهب شیعه را به فرای مرزها سوق دهد، او در جنگ چالدران شکست خورد (1514 م.) و از اهداف بزرگ خود بازماند. (Lockhart,1953:20-21) توین بی میگوید: شاه آرزو داشت که نوعی از امپراطوری جهاني را برقرار سازد. (Toynbee,1939:392) کارهایی که شاه اسماعیل جهت احیای امپراطوری ایرانی انجام داد، توسط پسرش شاه طهماسب ادامه پیدا کرد. شاه طهماسب نیز شیعه را ایدئولوژی رسمی اعلام کرد، اما مانند پدرش نبود. او همیشه میخواست نشان دهد که علاقهمندی شدیدی به امام علی (ع) رهبر شیعیان دارد، چرا که او را اقیانوس بی کران میدید و معتقد بود که اگر همه جنگلها و درختها قلم شوند و همه آب دریاها جوهر شوند و همه بشر نویسنده شوند، نمیتوانند عظمت و ارزش امام علی (ع) را بنویسند. (Beveridge,1914:461) شاه طهماسب همانند پدرش تعصب و طرفداری شدید مذهبی را مهمترین عامل وحدت مردم ایران میدانست. محققی میگوید که پذیرش و مشروعيت شاه به وسیله مردم قابل اعتماد است، چرا که آنها او را نه به عنوان شاه بلکه به عنوان خداوند میپرستيدند. (Browne:86) عامل دوم که نقش مؤثری در وحدت ملی ایران داشت، روابط منفی و دشمن پنداری امپراطوری عثمانی بود. درگیریهای اولیه امپراطوری عثمانی باعث کمک به فرآیند تمایز سازی و اتحاد برای رشد و توسعه دولت ایرانی شد و اگر چنین خصومتی با عثمانيها در دوران صفوی وجود نداشت، زوال تدریجی ایران به لحاظ تاریخی زودتر رخ می داد. 

ایرانیها هرگز لذت آرامش کامل در آغاز قرن هیجده را احساس نکردند. معاهدات فراوانی وجود دارد که نشان میدهد روابط آنها با همسایگان خود بر محور امنیت، بقا و روابط تهاجمی بوده است. روابط ایران و عثمانی بر محور ضدیت مذهبی به گونهای بود که هیچ فضای صلحی را باقی نگذاشته بود. پایههای سلطنت و پادشاهی همیشه به خاطر وقوع انقلابها ارزان بودند و به همین دلیل سعی میکردند که اساس محکمی را برای خود بنا کنند که در نوع خود بی نظیر بود، چرا که همیشه خبرهایی از کسانی که جان خود را بر اهداف مقدس میگذاشتند، شگفت انگیز بود. (Hanway,1754:22)

مهمترین و آخرین صلح در مورد امپراطوری عثمانی که باعث شد ایرانیان احساس رضایت و آرامش کنند، در سال 1017 ش. / 1639 م. شکل گرفت. معاهده ای که در این سال بسته شد، برای اولین بار مقدمهای برای یک صلح پایدار بود. این معاهده توانست به قرنها جنگ میان ایران و امپراطوری عثمانی پایان دهد. بدون شک نتیجه این دشمنیها این بود که موجب نابودی منابع انسانی و غیر انسانی (مادی) ایران گردید، اما به طور همزمان کمک فراوانی به هویت و وحدت ملی ایران کرد. (Hitti,1961:378)

درگیری با عثمانی

اولین درگیریها و جنگها با امپراطوری عثمانی بر اساس اصولی بود که ناشی از طرفداری شدید و متعصبانه از فرقههای شیعه و اهل سنت بود. بر اساس نظام فکری شیعه، نوعی ترس از عثماني قبل قدرت یابی شاه اسماعیل وجود داشت. در قرن پانزدهم بعد از آنکه پدر شاه اسماعیل کشته شد، دو تن از طرفداران او وارد ترکیه شدند و به صورت مخفی و به دور از جمعیت در یک کوهستان در منطقه جنوب ساکن شدند. این دو به نامهای حسن خلیفه و کرابیگ، نه تنها نوعی پارتیزان شیعه بودند که به خاک عثمانی وارد شدند، بلکه توانستند خود را به عنوان دو شخصیت رهبری پاک دین جا بزنند. در سال 1502 م. در استامبول شایع شد که 500 چریک نظامی شیعی در شهر هستند. پنج روز همه درهای شهر بسته شد تا از فرار آنها جلوگیری شود و به راحتی دستگیر شوند. یکی از دو رهبر به نام کرابیگ یا شاه قلی در ایالت تکی و شهر آنتالیا بسیار فعال بود. در همه ایالتها و به خصوص تمام آنتالیا گروه های چریکی پارتیزانی به یونان و آلبانی تبعید شده و تحت شرایط بسیار شکنجه آوری نگهداری می شدند.(Fisher, 1948:92)

عثمانيها از شیعیانی که در خاک عثمانی فعالیت میکردند، بسیار میترسیدند. همينطور از درخواستها و ادعاهای شاه اسماعیل نسبت به ساکنان عثماني نیز در هراس بودند. شاه اسماعیل خودش به بکتاشیر( یک فرقه عرفانی ـ درویشی) تعلق داشت که برخی از ینیچریها (سرباز پیاده نظام) نیز به آن تعلق داشتند. (Ibid:91-92) با یزید، سلطان عثمانی، چون از درخواست ایدئولوژیک شاه اسماعیل میترسید، در سال 1501م. فرمانی اشتباه مبتنی بر اینکه شاه اسماعیل مرده است را صادر کرد. این اقدام بسیار ناچیز و بی وجودانه دیپلماسی روانی، نتیجه بسیار کمی داشت و باعث شد که شاه عثمانی اشاراتی برای روابط دوستانه به شاه ایرانی داشته باشد. (Ibid) برای مثال در سال 1504  م. سلطان بایزید سفیری به ایران اعزام کرد تا روابط خود با ایران را تنظیم کند و موضوعات ایران و عراق را خاتمه دهد. شاه ایران به سلطان عثمانی اطمینان داد که به سرزمین آنها و تجهیزات آنجا احترام میگذارد، اما شک دوجانبه ادامه داشت و نتیجه اش نوعی احیای دشمنیها بود.

ادامه یافتن کشمکشها میان دو دولت مسلمان، در نهایت منجر به اولین برخورد بزرگ نظامی میان عثماني و ایران در سال1514 م. شد.  این جنگ مقدمهای بود برای دو کشتار و قتل عام در سکونتگاههای شیعه خاک عثماني؛ قتل عام اول مربوط به زمانی بود که شورشیان شیعه به رهبری شاه قلی فعالیت میکردند. شاه ايران بعد از رها شدن از آنها، نیروی زیادی در سال 1511 م. جمع کرد و به امپراطوری عثمانی حمله کرد. بدين ترتیب با نیروهای ترک درگیر شدند و چندین بار به دشمن حمله کردند. حملات پارتیزانی شیعیان برخی مواقع موفقیت آمیز بود و این خبر موفقیت آنها اغلب باعث ایجاد رخوت در استامبول میشد و برخی مواقع باعث میشد مردم به آنها حمله کنند و به قول خودشان رافضیها را تار و مار کنند. (Ibid:97-99) شاه قلی در یکی از نبردها کشته شد و اقدامات سرکشی و طغیان گرایانه فروکش کرد. سربازان عثمانی به این بهانه که آنها فرقهای صوفیانه هستند، شروع به غارت کردند. با همه گستردگی اذیتها و آسیب زدن سربازان به شیعیان، بدون شک این حمله و هجوم بزرگترین قتل عام نبود، چرا که چندین سال بعد سلطان سلیم اول این اقدام را علیه صوفیان انجام داد. (Ibid:98-99)  قتل عام سلیم در سال 1514 م. اتفاق افتاد. این حمله وحشیانه بی سابقه را پژوهشگران جهانی گزارش کردهاند. بعد از این قتل عام همیشه آرزوی جانشینان و وزیران سلطان سلیم این بود که همین قاعده در امپراطوری عثمانی دنبال شود. (Creasy,1877:127) 


سلطان سلیم تجهیزات نظامی را در سراسر امپراطوری پخش کرد و در شهر و ایالت یک پایگاه نظامی ساخت که قدرت دفاعی و امنیتی بالایی داشتند. او چهار خبر رسان را کشت و در یک اقدام ناگهانی کسانی که این اقدام را قبول نداشتند، دستگیر کرد. او 40 هزار نفر را اعدام و بقیه را به حبس ابد محکوم کرد. (Ibid:132 – Eversley,1917:105) اولین نامه که بدون احترام از طرف سلطان سلیم به شاه اسماعیل در سال 1514 م. به فارسی نوشته شده است، اعلامیهای جنگی برای ایران محسوب میشود. سلیم در این نامه به نقش برجسته تفاوت فرقه ای و مذهبی در شروع جنگ اشاره ميكند:

علمای مذهب و معلمان حقوق اعلام کردند که مرگ بر تو باد شاه اسماعیل؛ چرا که تو بی خدا و بی وفا و شاه دروغ گوی بسیاری از مسلمانان خوب هستی و وظیفه دینی ماست که ارتش را برای دفاع از دین در برابر تو قرار دهیم تا بتوانیم بد دینی و ناپاکی تو و همه پیروان تو را از میان برداریم (Creasy:133-136). درگیری نظامی تا سال 1590 م. بدون وقفه ادامه داشت. (Ibid:140-72)

زمانی که شاه عباس در سال 1601 م. جنگ با امپراطوری عثمانی را دوباره آغاز کرد، اتفاقی که افتاد، این بود که چهره دولت ایران تغییر کرد و توانست به واسطه نفوذ مذهب شیعه به سراسر ایران به نوعی وحدت برسد و این اقدامی بود که به صورت متعصابه و بی وقفه از طرف شاه اسماعیل و جانشینان او دنبال میشد. این اقدام باعث شد که ایران یک دولت کاملاً  الهی ساماندهی کند. اما بعد از مدتی شخصیت شاه عباس تغییر کرد. سلطنت مطلقه سکولار بیش از شخصیت شیعهگری او بر دولت سیطره پیدا کرد. مذهب شیعه به صورت ظاهری مذهب رسمی بود، اما در عرصه پادشاهی مطلق سکولار فرو افتاده بود. وفاداری به پادشاهی به مدت زیادی بر پایه مذهبی استوار نشد. شاه میترسید و به نهادهایی که سابقه هزار ساله داشتند، احترام میگذاشت. بسیاری از مورخان تأکید دارند در اثر مدیریت شاه عباس حکومت به شدت استبدادی و مطلقه شد، البته این مورد بی سابقه نبود، در جانشینان او هم دیده شد. (Krusinski,1729:28) این تغییرات در محیط داخلی ناشی از سیاست خارجی ایران بود. جنگهای طولانی و بی نتیجه شاه عباس و جانشینان او با عثماني باعث شد که بخش های وسیعی از سرزمین ایران از دست برود. جنگها بعد از مرگ بنیانگذار سلسله صفوی در سال 1524 م. آغاز شد. زمانی که شاه عباس به قدرت رسید، عثماني قسمتهای زیادی از سرزمین ایران را از شمال و جنوب و غرب سواحل خزر تا دریای سیاه فتح کرده بود (Ibid:26). زمانی که شاه به قدرت رسید و به تخت پادشاهی نشست، قصد کرد که سرزمینهای از دست رفته را به دست آورد و این موضوع را اصل بنیادین در روابط خود با ترکیه قرار داد (Ibid:25). براساس اینگونه انگیزهها که بر پایه حکمرانی قلمرویی و سرزمینی استوار بود، دشمنیهای فرقه ای شکل میگرفت. شاه در سال 1950م. تصمیم گرفت که اقدام به صلح با عثماني کند. شاه عنوان کرد که ایران از این به بعد هر گونه دشنام به خلفا را ممنوع میکند. کاری که به صورت سیستمی، ایجاد کننده خصومت در مورد امپراطوری سنی عثمانی بود. عثماني که برخی از مناطق ایران را محاصره کرده بود، نوعی امتیاز به نام ازبکها داشت که از سمت شرق، ایران را مورد تجاوز قرار میدادند و ایران برای صلح دائم نیاز به صلح با عثماني و حمله به ازبکها داشت. وقتی که در سال 1601 م. شاه  جنگ  با عثماني را آغاز کرد، باز پسگیری سرزمین ایران یکی از اهداف بدیهی بود. (Browne:106-Krusinski:26-27) آرزوی به دست آوردن سرزمینهای از دست رفته یکی از اصول سیاست خارجی ایران شد که از دوره شاه عباس شکل گرفت. جانشین او شاه صفی (42-1629 م.) نیز این راه را ادامه داد. در سال 1639 م. شاه صفی یک قرارداد صلح با عثمانی امضا کرد که نشان از آخرین روزهای اقتدار صفویه داشت. این اقدامات به خصوص بعد از شکست در جنگ سال 38-1630 م. توسعه پیدا کرد. همچنین قرارداد صلح پیشرو در سال1017ش./1639 م. که کمتر از قرارداد صلح 1590 م. شاه عباس نبود و هنوز هم قرار دادها بر محوریت مذهب نوشته میشد. برخی از تحلیل گران غربی مفهوم از خود بیگانگی را در مورد جهان اسلام این دوران به کار میبرند. 

برای فهم و تحلیل اصول بنیادین سیاست خارجی ایران میبایست به سمت بازخوانی عوامل برویم که ریشه آن در روابط خصمانه و جنگ علیه شیعه در عثماني و همینطور رفتار ایرانیان با اهل سنت بر میگردد و این عوامل بر سیاست ایران در مورد امپراطوری عثمانی تأثیر داشت. قرارداد 1639 م. به خوبی انعکاس دهنده تغییر در سیاست ایران است. دو دولت مسلمان با توجه به مفهوم اسلامی "ترس از خداوند و به حساب خود رسیدن" برای اولین بار پایه روابط خود را بر مرزهای سرزمینی گذاشتند و میان خودشان به صورت دقیق قلمروی سرزمینی را مشخص کردند و ملاحظات آنها را رعایت کردند (Hurewitz,1956:21-23). این صلح بعد از 80 سال شکل گرفت و سکون و آرامش برای 200 سال در مرزها شکل گرفت.

بقا و دوام حکومت

نزاعها و درگیریهای ايران در قرن هیجدهم به خصوص شرایطی که در سیاست خارجی حاکم شده بود به قصد برقراری بقا و ادامه حیات دولت بود. قبل از هرگونه بحث راجع به وقایع و سیاستها ما باید به فروپاشی حکومت در سال  1722 م. زمانی که استقلال ایران کاملاً از بین رفت، اشاره کنیم. سقوط اسفناک سلسله صفوی در این سالها نتیجه تجمع عوامل زوال آوری بود که در دوران قبل جمع شده بود. پایان یافتن سلسله صفوی بعد از به تخت نشستن سلطان حسین (1722-1649 م.) بود، به خصوص سیاستهای نادرست او که ایران را به سقوط کشاند، زیرا باعث شد فاجعه سال 1722 م. /اتفاق بیفتد. قبیله گلزای به عنوان یکی از قدرتمندترین قبایل قندهار، نسبت به فشارهای متعصابه شاه و کارگزارانش اعتراض داشتند. هیرویس، رهبر قبیله در سال 1711 م. /تصمیم گرفت در مخالفت با شاه قیام کند و نسبت به فشار حکومت مرکزی اعتراض کرد. پسرش محمود لشکری از افغانها جمع کرد و به سمت اصفهان، پایتخت ایران حرکت کرد. درگیری میان قندهار و اصفهان باعث شد که افغانها پایتخت ایران را در سال 1722 م. /اشغال کنند. فروپاشی حکومت در ایران باعث شد که قرارداد صلح ایران و عثمانی دوباره خدشهدار شود. عثمانی به عنوان دشمن قدیمی ایران و روسيه به عنوان دشمن جدید در موقعیتی قرار گرفتند كه فرصت افزایش قدرت را پيدا كردند. عثمانیها به ایران حمله کردند و آرزوی رسیدن به سرزمینهای بیشتر را داشتند تا در عوض قلمروهايي كه در جنگ با غربیها از دست داده بودند، بتوانند با سلطه بر شرق به دست آورند. قبل از حمله به ایران عثمانی به خاطر از دست دادن قسمتهایی از سرزمینش توسط قدرتهای اروپایی مضطرب بود. ترکیه قسمتهایی از خاکش را در سال 1699 و 1718 م. در معاهدات تاریخی کارلو و تیز و پاسار و تیز از دست داد. برای به دست آوردن سرزمین عثمانی قصد داشت به خاک ایران، مصر و سوریه دست اندازی کند و به دنبال سیاست توسعه طلبانه ارضی بود. در مدت 8 سال عثمانی توانست قسمت های زیادی از خاورمیانه را به دست آورد و به همان قلمروی دو قرن پیش برسد. این سیاست توسعهطلبانه در سال 1720 م. دوباره زنده شد. عثماني زماني موفق شد كه ايران به لحاظ داخلي از هم پاشيده شده بود و با تفرقه داخلی مواجه بود. ایران در پی حمله و اشغال افغانها فلج شد، در حالي كه تا زماني كه قدرتمند بود، امكان سياست توسعهطلبانه عثماني وجود نداشت.


هجوم عثماني باعث انگيزه اي شد كه روسها را نيز به سمت ايران بكشاند. سياست توسعهطلبانه روسيه در سال 1722 م. در خاورميانه آغاز شد و هدف آن به صورت متمركز برنامه اي براي دشت وسيع ميان درياي سياه و خزر بود. تسلط بر اين منطقه روسيه را به قدرتي تبديل میکرد، چرا كه میتوانست صاحب بزرگراه تجاري در اطراف درياي خزر باشد و كنترل درياي سياه را نيز داشته باشد. روسيه از داشتن ناوگان درياي سياه محروم بود و از مديترانه نيز اخراج شده بود، با اين حال قصد داشت كه به موقعيت ابر قدرتي دست پيدا كند.


در سال 1722 م. درياي سياه جزو درياچه هاي عثماني بود و ترکها قصد داشتند به هر شكل ممكن آن را حفظ كنند. درگیریهای زيادي بين روسيه و عثماني در سالهاي 1659 و (1696 م. رخ داد، به خصوص وقتي نيروهاي عثماني قصد داشتند جلوي تجاوز روسيه به اين مناطق را بگيرند. پطر بزرگ اقدامات جسورانه زيادي در سال1722 م. انجام داد. تزار تلاش كرد اين اقدام را توجيه كند. بر اين اساس كه محمود افغان بر اصفهان حاكم شده و او فراموش كرده است که تجاوز و غارتي كه ازبكان و ساير اقوام بيابانگرد به روسيه انجام میدهند راسرکوب کند. بنابراين روسها بايد براي دفاع از مالكيت خود در برابر غارت دست به حمله پيشدستانه بزنند. (Sykes,1930:232-33- Poole,1899:217)

هجوم خونين روسيه به قفقاز مشكلات زيادي براي كشورهاي اين منطقه ايجاد كرد. روسيه و تركيه در آغاز سعي كردند كه به دنبال راهحلهاي صلح آميز در اين منطقه باشند،  اما گفتگوي آنها نتيجه نداد و به سمت جنگ كشيده شدند. روسيه شروع به فرستادن نيروي نظامي به گرجستان كرد. در اين زمان تركيه تلاش كرد از طريق ميانجي گري فرانسه از اين اقدام مانع شود. تلاشهاي فرانسه از بيرون به شكست انجاميد، زيرا قدرتهای رقيب بر سر هيچ اصلي توافق نداشتند. از روسيه خواسته شد كه در دربند و امور داخلي ايران مداخله نكند و لشكركشي به گرجستان را فراموش كند. تزار گفت كه روسيه دربند را محاصره نمیکند و نمیخواهد سرزمين و ثروت جديد داشته باشد. (Shy,1944:105-6)

در چنين شرايطي عثماني تصميم گرفت كمي ايستا عمل كند تا اينكه كشوري پيشرو باشد كه همانند روسيه در ايران مداخله كند. بنابراين عثماني همچنان رقيب ايران بود، بيش از آنكه بخواهد با روسيه درگير شود. سلاطين عثماني هميشه از كاركرد ايران ناراضي بودند. سلطان محمود به عنوان يك پادشاه اهل سنت و حكمران افغانها در اصفهان ادعا داشت كه خليفه مسلمانان است و نمیپذیرفت كه سلطان عثماني حكمران و خليفه مسلمانان باشد. عثماني همينطور از شاه طهماسب ميرزا، پسر شاه سلطان حسين كه از سلطنت خلع شده بود نيز تنفر داشت، چرا كه او يك مسلمان شيعه بود و قهرمان فارسها به شمار میآمد. (Ibid)

شاه عثماني عليه طهماسب ميرزا اعلام جنگ كرد. طهماسب ميرزا براي مقابله با دشمنی عثماني با اشتياق براي بازسازي تخت و تاج سلسله صفوي به سمت كمك خواهي از روسيه حركت كرد. روسيه به اين اشتياق شاه طهماسب جواب داد و يك قرارداد با او در سپتامبر 1723 م. امضا كرد. روسيه قول داد كه طهماسب ميرزا را به لحاظ تقويت ارتش حمايت كند تا افغانها را شكست داده و تخت و تاج و سلسله صفويه را بازسازي كند. در عوض اين حمايت، طهماسب ميرزا نيز پذيرفت كه شهرهاي دربند، باكو، ايلت، گيلان، مازندران و استرآباد را به روسيه واگذار كند. (نفیسی، 1335: 3-292/ Hekmat,1937:100-103)

زماني كه عثماني از اين قرارداد آگاهی یافت، بسيار شاكي شد و آن را نوعي دسيسه و فريب و عمل گمراه كننده روسيه دانست، چرا كه در همان زمان روسیه در مورد مشكلات ايران در حال مذاكره با عثماني در قسطنطنيه بود (Shay:113). تنش ميان عثماني و تركيه به بالاترين حد خود رسيد و منجر به جنگ شد. برخي از روسها اعتقاد داشتند که بايد به عثماني انگيزه داد تا بتوان اين كشور را به عنوان موازنه گر در برابر اتريش فرانسه قرار داد، البته طوري واسطهها چيده شوند كه از جنگ جلوگيري شود. بر همين اساس فرانسه اقدامات مسالمتجویانهاي انجام داد و تلاش كرد كه يك قرارداد ميان پطرزبورگ و قسطنطنيه در مورد درگیریهایشان راجع به ايران بسته شود.


به وسيله قراردادي كه در سال 1724 م. امضا شد، روسيه و عثماني تصميم گرفتند ايران را تجزيه كنند. عثماني قصد داشت برخي از سرزمینها از جمله ايروان، گنجه، نخجوان، آذربايجان، تبريز، مرند و اروميه را صاحب شود. براي اينكه عثماني بتواند به اين سرزمینها دست يابد، اعتراض خود را نسبت به ادعاي تجاوزكارانه روسيه در مورد گيلان، مازندران و استرآباد كه روسيه با ايران در قرارداد با شاه طهماسب ميرزا بسته بود، پس گرفت. روسيه  نيز به عثماني قول داد كه طهماسب ميرزا را در فشار قرار دهد يا به زور او را وادار كند تا بخشهایی از سرزمين ايران را كه عثماني در مورد آن ادعا دارد، رها سازد، همان مواردي كه در قرارداد 1734 م. ذكر شد. (Hurewitz:42-45) (Shay:115-22)

مرگ پطركبير در سال 1725 م. روي داد و روسيه حمله خونين به ايران را تعليق كرد. عثماني نيز دقت چنداني نداشت تا سرزمینهای ايراني را كه در توافق با روسيه ذكر كرده بود، تصاحب كند. در سال 1727 م. علي رغم مخالفت اشرف، حكمران افغاني در اصفهان، عثماني بسياري از سرزمینهای غربي ايران را اشغال كرد. اين اقدام بسيار وحشتناك عثماني در قتل و غارت و اشغال بخشهایی از سرزمين ايران باعث شد که دشمني ايران و عثماني بسيار گسترده شود، چرا كه ايران به گونهاي ضعيف شد كه تقریباً در تاريخ بي سابقه بود. اشرف افغان اعلام كرد كه من به عنوان حكمران و رئيس دولت در اصفهان اعلام ميكنم كه دولت با توفان و بحرانهای بزرگي برخورد كرده و كاملاً وابسته به  عثماني شده است (Shay:125). براساس اشغال ايران توسط افغانها و عثماني و روسيه، حكمراني سرزميني و استقلال سياسي ايران از هم گسيخته شد.


استقلال از عثماني و روسيه (نادرشاه)

به زودي موقعيت ايران به شكل ناراحت كننده اي تغيير كرد. دولت ايران قصد بازگشت به عقب را داشت و شرايط غمناك داخلي به صورت كنش و واكنش با شرايط اسفناك خارجي تداوم داشت. زنده شدن ايران بعد از قدرت گيري نادر قلي و به قدرت رسيدن او در سال 1727 م. معنادار شد. توانايي بالاي نظاميگري نادرشاه باعث شد كه او وحدت را به كشور بازگرداند و كشور تكه تكه و اشغال شدهاي را كه افغانها، ترکها و روسها نابود كرده بودند، دوباره زنده كند. در سال 1730 م. نادرشاه موفق شد افغانها را از اصفهان اخراج كند و ایالتهای كرمان و شهرهاي كاشان، قزوين و تهران را بازسازي كند. البته ايران هنوز از شرايط كشور مستقل كه بتواند سياست داخلی و خارجي خود را كنترل و هدايت كند، به دور بود. عثماني هنوز به ایالتهای گرجستان، ارمنستان، آذربايجان، كردستان، همدان، كرمانشاه، داغستان و شيروان چشم طمع داشت. روسيه نيز قسمتهایی از داغستان، شيروان، باكو، دربند، ايالت استرآباد، گيلان و مازندران را در اختيار داشت.


وظيفه نادرشاه بسيار بزرگ بود. اولويت اول سياست خارجي او اين بود كه افغانها را از اصفهان بيرون کرده و ايالتهاي خراب شده ايران را بازسازي كند. هدف ديگر او رويارويي با روسيه و عثماني بود. در ابتدا به سمت عثماني حركت كرد. سلطان عثماني و نادرشاه با يكديگر توافق كردند كه تفاوتها و اهداف مختلف خود را از طريق روشهاي مسالمتآميز حل و فصل کنند. اما شواهد بر اين امر دلالت دارد كه هيچ يك از اختلافات مبنايي و جوهري ميان ايران و عثماني از طريق حل و فصل مسالمت آميز و مذاكره حل نشد. نادر شاه ارتش نظامي خود را در سال 1730 م. به سمت عثماني برد تا بتواند حكمراني ايران را بر سرزمینهای مورد ادعاي عثماني تثبيت كند. اين تصميم بعد از فرستادن رضاقلي خان شاملو براي مأموريت به قسطنتنيه گرفته شد، چرا كه اين سفير گزارش داد شاه عثماني نمیخواهد ایالتهای ايراني را تحويل دهد. نادر در حال نزديك شدن به عثماني به قصد جنگ بود كه به ناگاه او را به خاطر فتنه و غارتي كه در خراسان صورت گرفتهبود، فراخواندند. نادرشاه مجبور شد به زور ميدان نبرد با عثماني را رها كند. طهماسب شاه دوم كه نادر در خدمت او بود تصميم گرفت خودش حمله نظامي عليه عثماني را ادامه دهد، اما تلاش او به نتيجه نرسيد و  بدون نادر شكست بسيار سنگيني را تجربه كرد. بعد از شكست، معاهده ننگيني از طرف عثماني بر ايران در سال 1732 م. تحميل شد كه با حقارت و توهين بسيار همه سرزمینهایی كه نادر باز پس گرفته بود به عثماني واگذار شد. (نفیسی: 304-299) (Hurewitz:45-47) خبر اين قرارداد نادر را بسيار عصباني كرد و وجهه عمومي او را در ميان مردم از بين برد. نادر با استادي تمام از اين شرايط استفاده كرد و چهار سال بعد توانست شاه را از سلطنت خلع كند و براي اينكه خود را از شاه طهماسب جدا كند، جنگ با عثماني را آغاز كرد و با حملات قدرتمندانه اشتباهات شاه صفوي را جبران كرد. دشمن نادر شاه، توپال عثمان در جنگ اول خود را سركش نشان داد، اما در جنگ دوم كه تا سال 1733 م. ادامه داشت بسيار خرد شد و شكست سنگيني خورد.

عثمانی در این زمان برای رسیدن به اهداف حداقلیاش تقاضای صلح کرد. هر دو یک قرارداد صلح نوشتند، اما کمی بعد از تصویب از آن امتناع کردند؛ چرا که آن را پست قلمداد میکردند. دوباره جنگ در سال 1734 م. آغاز شد و تا سال 1736 م. به نتیجه نرسید. نادر همانند برخورد با عثماني، استراتژی بسیار خلاقانه ای را ضد روسیه آغاز کرد. حمله نادر شاه به شیروان باعث شد که آن را از عثمانی پس بگیرد و به طور همزمان توانست روسیه را مجبور کند که از دربند و باکو کنار بکشد. لشکرکشی سال 1735 م. / باعث شد بسیاری از نواحی اشغال شده ایران مثل گنجه، تفلیس و ایروان دوباره به آغوش وطن بازگردند و ایران کنترل آنها را به دست گیرد. در سال 1736 م. عثمانی به بستن قرارداد رضایت نداد و نادر شاه با زور و پیروزی نظامی توانست نیروهای اشغالگر را از خاک ایران بیرون کند و به پیروزی بزرگی دست پیدا کند (lockhart,1983). نادر شاه همین سیاست را در مورد روسها پیاده کرد. او به درجاتی توانست از دیپلماسی هم بهره بگیرد. چرا که میدانست عثمانی و روسیه دارای تنشهای زیادی هستند که با مهارت میتوان از آنها سوءاستفاده کرد. تنشهای به وجود آمده در روابط عثمانی و روسیه ناشی از مشکلات در رابطه آنها با ایران بود. در تمام مدتی که نادرشاه با عثمانی در حال جنگ بود، شاه عثمانی به نقش اطلاعاتی و مخفی روسیه در کمک رسانی به نادر شاه مشکوک بود. البته زمینه های بسیار قطعی راجع به این شک وجود داشت. روسیه در برخی مواقع نیروهای نظامی نادر را تقویت میکرد. ژنرال لواشو، حکمران پطرزبورگ چندین استراتژیست و معمار و مهندس جنگی را برای کمک به نادر به ایران فرستاد. (Ibid:50)

روسیه این اوضاع را در روابط ایران و عثمانی با آشفتگی خاصی دنبال میکرد. هر چه رابطه روسیه با عثمانی بدتر میشد، روابطش با ایران پیشرفت میکرد. روسیه از اینکه ایران بر عثمانی پیروز شده بود احساس رضایت میکرد. البته زمانی که نیروهای ایرانی تحت فرماندهی طهماسب شاه شکست خوردند، روسیه احساس کرد که باید به ایران کمک کند. روسیه خیلی سریع به این نتیجه رسید که باید با شاه قرارداد ببندد. در سال 1732 م. پیمان دوستی بسته شد و روسیه قول داد که نیروهای خود را از ایالتهای ایران شامل گیلان خارج کند و رويه دوستی دائمی را پیشه سازد. عثمانی با آگاهی یافتن از این قرارداد به دوستی میان روسیه و ایران مشکوک شد. روسیه سعی کرد این اقدام خود را توجیه کند و ادعا کرد قرارداد به این خاطر امضا شد که ایالت گیلان هیچ سودی برای تخت پادشاهی ندارد. (shay:135-46)

روسیه علاقهمند بود که نادر را در جنگ با عثمانی نگه دارد، چرا که سیاست خودش مربوط به شیوع جنگهای مربوط به جانشینی لهستان در سال (173 م. بود. شرکت در این جنگ باعث شد که روسیه مجبور شود نادر را متقاعد سازد که به آتش بست با عثمانی دست نزند، مگر اینکه شاه عثمانی صلح با روسیه را بپذیرد. اما نادر از پیشنهاد روسیه راضی نبود چرا که هنوز ایالت دربند و باکو در اختیار روسیه بود. روسیه حق قانونی خود میدانست که براساس معاهده رشت (1732 م.) آنها را کنترل کند و عثمانی نیز میخواست مالکیت آذربایجان، ارمنستان و گرجستان را در اختیار داشته باشد. در حالی که نادر اصرار داشت این دو ایالت ایران را واگذار کند. زمانی که نادر به شیروان حمله کرد، در سال 1734 م. روسیه مجبور شد خواسته های او را بپذیرد. روسیه بسیاری از شهرها را رها کرد و این اقدام در سال 1735 م. زمینه ساز قرارداد گنجه شد (نفیسی: 11-305). این قرارداد نشانهای از پایان موفقیت نادر شاه در برابر روسیه محسوب ميشود. 

قراردادها با روسیه و همین طور قرارداد 1736م. با عثمانی باعث شد ایران به صورت کامل بتواند قلمروی سرزمینی شکوهمند خود را احیا سازد و دولت ایران را بازسازی کند. در همین سال نادر موفق شد ایالتهای اشغال شده ایران را برگرداند و در سال 1736 م. / خود را به عنوان پادشاه ایران معرفی کرد.


ضعیف شدن دولت


اگر چه ایران توانست خود را در بحرانهای داخلی و خارجی در دوره آشوب 27-1722 م. بازسازی کند اما به لحاظ پایهای هنوز دولتی ضعیف بود و در حال فروافتادن به طوفان سراسری، که سیاست قدرتهای بزرگ اروپایی در آغاز قرن نوزدهم آن را خلق کرده بودند. یکی از عواملی که نقش زیادی در ضعف دولت داشت، فقدان همبستگی و وحدت اجتماعی در ایران بود.


نیروهای پراکنده در جامعه ایران را میتوان به لحاظ ریشه شناسی به دوران باستان ارتباط داد و ریشه ناهمگونی اجتماعی را در تداوم آنها دید. از اولین اطلاعاتی که در تاریخ،  به خصوص قبل از مهاجرت ایرانیان به شرق ایران وجود دارد، این امر آشکار میشود که  دوگانگی میان عوامل و نیروهای یکجانشین و شبه یکجانشین وجود دارد. (Lambton,1954:10) ساختار خانواده، قبیله، طایفه، شهر و جامعه ایران باستان، گونهای از جدایی میان طبقه روحانیت، رزمندگان، کشاورزان و تجار بود. زرتشتی گری آیین رسمی ساسانیان بود که اینگونه از جدایی نیروهای جامعه را تقدس مذهبی میبخشید. اعراب بر ایرانیان پیروز شدند و در قرن هفتم میلادی جامعه ایران بخشی از جامعه بزرگ اسلامی شد. اما این حمله نیز صورت بندی کلی جامعه ایران را تغییر نداد. آنچه به عنوان جامعه آرمانی در نزد فیلسوفان اسلامی سده میانه توصیف میشد، نوعی جامعه سلسله مراتبی بود که انسانها را چندین طبقه جدای از هم قرار میدادند. (Lambton,1954:3)

اسلام با غلبه بر ایران نتوانست درجات متفاوت زبانی، قبیله ای، مذهبی و نژادی در ایران را به سمت نوعی همگرایی اجتماعی سوق دهد. تاکید بر امت و اجتماع مسلمانان نیز نتوانست سلسله مراتب اجتماعی را نابود سازد. مفاهیم اتحاد بخش در اسلام زیاد بود، اما نتوانست قبایل، قومیتها و سایر گروهها را یک دست سازد. در واقع غلبه بر ایران مقدمهای بود، برای تقسیم بندیهای جدید اجتماعی. آنچه اعراب برای ایرانیان آوردند پیروزی بر قلمروی سرزمینی آنها بود، چرا که اعراب به قبایلشان وفاداری زیادی داشتند و نتیجه این گرایشها بعد از پیروزی بر ایران ایجاد دوگانگیهایی میان اعراب و دیگران بود. با این حساب که دوگانگی میان مسلمان و غیر مسلمان هم اضافه شده بود. (Ibid:5-6) هجومهای دیگری که توسط سلجوقیان ترک و مغولان اضافه شد، تقسیمبندی و شکافهای اجتماعی را افزایش داد. تفکیک میان ترک، تاجیک، غیرترک و کسانی که پیروز میشدند و مغلوب شدگان. ایران به ناگاه در یک تبدیل تاریخی بزرگ قرار گرفت. زمانی که شاه اسماعیل مذهب شیعه را به زور در ایران رسمی کرد، این تغییر پایه سیستم سیاسی ایران جدید شد و باعث افزایش شکاف و دوگانگیهای موجود در جامعه ایران گردید. تعداد زیادی از جمعیت ایران شیعه شدند، اما کردها، افغانها (به جز هزارهها) تعداد زیادی از اعراب و غیر مسیحیان قفقاز و ماوراء قفقاز به اهل سنت گرایش داشتند. (lockhart:11)

صورتبندی موزاییکی جامعه ایران منبعی برای ضعف سلسله صفوی بود. اجتماع قومی، زبانی یا مذهبی به دنبال وفاداری به اقتدار خودشان بود. اما عقیده شیعه به شکل خارقالعادهای اثرگذار بود. مذهب شیعه به فرایند اتحاد و یکرنگ سازی کمک کرده و پویایی شیعه به شکل یک نیروی غالب، تقسیمات جدیدی برای جامعه ایجاد کرد. با این وجود درجاتی از انطباق بیش از وحدت به دست آمد که نتیجه پدر شاهی مطلقه شاه عباس بزرگ بود. (Minorsky,1943:14) پادشاهی توانسته بود که سیاست ایران را ساماندهی کند و به قدرت رسیدن پادشاه نوعی ایجادکننده تعادل و هدایت امر عمومی توسط دولت بود. اما کمی بعد هیچ یک از جانشینان شاه عباس بزرگ نتوانستند جامعه سیاسی را حفظ کنند. در واقع خود شاه مسئول قسمتی از ناتوانی و ضعف جانشینانش بود.

شاهنشاه قدرتمند میتوانست جامعه ایران را به ثبات برساند، به خصوص در آغاز یک سلسله این پدیده مشهود بود. در ابتدای به قدرت رسیدن، شاهان رویکردی واقعگرا داشتند. لزوم آمادگی نظامی را به خصوص در زمانی که میخواستند با عثمانی وارد جنگ شوند و سرزمینهای اشغال شدهشان را باز پس گیرند به رسمیت میشناختند. قدرت نظامی شاه اسماعیل براساس اصول پاک و خالص قبیلهای سازماندهی شده بود. در چنین شرایطی اغلب ساماندهی لشکر بر اساس قبایل نوعی خطر وجودی داشت. شاه طهماسب شروع به بر هم زدن و پراکنده کردن قبایل کرد تا بتواند با خشونت قبایل را نظمدهی کند اما اصلاحات اساسی تنها در دوره شاه عباس اول شکل گرفت. او تعداد نیروهای قبیلهای را کاهش داد و از طرف دیگر توانست ارتشی با سلاحهای جدید طراحی کند که بسیار به روز بود و کاملاً تحت کنترل حکومت مرکزی قرار داشت. این کار شبیه به سیاست عثمانیها در مورد جان نثارها بود، شاه نظمی را ایجاد کرد که بر اساس چیدمان جدیدی استوار بود. افرادی که تازه مسلمان شده بودند مثل گرجیها و ارمنیها، کسانی که تا حدی گذشته تاریک داشتند و از وفاداری قبیله ای به دور بودند. (Ibid:30-31)

موفقیت اقدامات شاه برای قدرتمندی ایران بستگی زیادی به زندگی و شخصیت او داشت، به نحوی که اگر او و جانشینانش قدرتمند بودند، ایران نیز قدرتمند بود. اغلب موقعی سلسله به سمت زوال میرفت که شاه برای جانشین خود اقدامی انجام نمیداد یا جانشینانش را ضعیف میکرد. شاه عباس یکی از پسران خود را به قتل رساند و دو پسر دیگرش را کور کرد و این مقدمه ای شد برای قانونی نانوشته و اقدامی بسیار خطرناک که در مورد هر کس که در حرم و دربار ادعای تخت و تاج داشت به کار میرفت. در نتیجه نشانه اصلی سیاست در ایران بر اساس تجربیات و اقداماتی بود که سلطنت مطلقه را مدام گسترش میداد و کسانی به پادشاهی میرسیدند که کمترین تجربه را در امر حکمرانی و حکومت نداشتند. شاه صفی (42-1629 م..) به شدت معتاد بود و مدام مشروب مینوشید و وقت کمی را برای ساماندهی امور حکومت میگذاشت. به نحوی که اغلب زندگی او در حرمسرا کنار زنان و یا در شکارگاه میگذشت. (Krusinsky:32-33) سلیمان (94-1666 م.) یکی از ظالمترین شاهانی بود که در ایران روی کار آمد، چرا که برای او امور حکومتی هیچ تفاوتی با سایر امور نداشت. زمانی که به او گفتند خطر حمله ترکها جدی است و آنها نزدیک مهمترین ایالتها هستند، بسیار بی تفاوت جواب داد و اصلأ از ایالتها دفاع نکرد و گفت آنها خودشان ایالتها را ترک خواهند کرد. (Ibid:40)

عامل دیگری که در ضعف و سقوط دولت صفوی نقش داشت به تعصب مذهبی و شیعه گری افراطی برمی گردد؛ تحول درونی و نیروی ایدئولوژی شیعه برای تحکیم قدرت دولت کارایی داشت، اما برخی از تنگ نظریها و جزم اندیشی های متفکران باعث شد بسیاری از مشکلات جامعه دیده نشود. تعصب شدید شیعی جزیره ای ذهنی و منزوی برای قانونگذاران و شهروندان ایرانی پدید آورد. جدایی از اروپا باعث شد که پیش فرضهای بدی از داخل ایران برای جهان بیرون شکل بگیرد. در همین دوره متفکران اروپایی در حال نقد انواع تعصب در اندیشه بودند و چرخشی در غرب به سمت تحقیقات علمی دیده میشد. متناسب با این گونه روشهای علمی جدید، صحنه سیاست نیز به روش علمی کاربردی شد. اما پذیرش بدون چون و چرا و غیر انتقادی تعصبات مذهبی باعث شد که فضای اندکی برای پذیرش اندیشههای نو در ایران پدید آید. در میان همه سیاستگذاران صفوی تنها شاه عباس بود که توجه زیادی به خارج داشت و همیشه در تماس با اروپاییان بود. با این حال هیچ تماس بادوام و با اهمیتی در مورد پیوند با اروپا برقرار نشد. در فرمان سال 1600 م. شاه دستور مدارا با مسیحیان را صادر کرد تا در مورد قدرتهای بزرگ آنان و شهروندان با مهربانی و بخشندگی رفتار شود. (Hurewitz:15-16)

اما این فرمان در همه مرزهای جغرافیایی ایران مورد پذیرش نبود. بنیادیترین انگیزه در مورد اینکه باید با اروپائیان اتحاد برقرار کرد وجود دشمن واحدی به نام عثمانی بود. (Bayani,1937:10-14-47-58) (Foster,1933:297) البته این مورد با یک هدف بزرگ و بلند مدت اروپاییان در ایران در طول قرن شانزدهم همزمان شده بود. اروپاییان ذکر کردهاند: توطئهای که در کار بوده این است که عثمانی و ایران همیشه دشمن یکدیگر باشند تا سلطان عثمانی ترس داشته باشد از گشودن جبهه فتح سرزمین در کشورهای اروپایی. به خصوص بعد از گذشت بیست سال از 1525 م.  امپراطوری چالز پنجم شروع به برقراري ارتباط با ایرانیها كرد و این پیش زمینهای شد بر این اساس که ایرانیها از (155 م. تلاش کنند که قلمروشان را که در دوران سلیمان از دست داده بودند، باز گردانند. این گونه حرکتها که در سال 6-1534 م. انجام گرفت از سوی اروپاییان نیز تشویق شد. (Chew,1937:250) همچنین برخی بر این عقیدهاند که شروع جنگ توسط شاه عباس با عثمانیها در سال 1601 م. با توجه به درخواست شرلی به وقوع پیوست. (Ibid:260)

عامل دیگر در زوال و سقوط دولت صفویه به جهان ماهیت توهمی قانونگذاری ایران برمیگردد. زمانی که تعصبات ذهنی مانع ارتباط برقرار کردن با جهان بیرون میشود، موهومات ذهنی به صورت توهم توطئه فرآیند سیاستگذاری را فلج میکند. شاه طهماسب تصمیمات داخلی و سیاست خارجی را بر اساس خوابهایش تعبیر میکرد و همیشه میگفت که امام علی (ع) را میبیند. به عنوان مثال او در یک خواب میبیند که امام علی (ع) به او قول پیروزی بر ازبکها را در سال 1528 م. داده است. در هرات یک یا دو سال بعد امام علی (ع) در یک خواب دیگر به او میگوید که چگونه دستمزد لشکر خود را پرداخت. (Browne:86-87) شاید هیچ کدام از سیاستگذاران صفوی به اندازه شاه حسین قربانی توهمات و تعصبات نبودند. او توجهش را کاملأ از اهداف دنیوی دولت برگرداند و خود را در امور آخرت شناسی غرق کرد. او خود را در امور بسیار مشکوکی انداخته بود. به همین دلیل به لقب شیخالجنة معروف بود (صنعتی زاده کرمانی، 1336: 73-72). همینطور در اطرافش گروههای منجم و خواجگان حرمسرا بودند که همین امور او را از وظیفه اصلیاش که ساماندهی امور مملکت بود، دور کرده بودند. او به روزهای خوب و بد اعتقاد داشت و هر زمانی موضوعی برای او پیش میآمد نگاه میکرد که آیا در روز خوب بوده است يا نه؟ و به نیک نامی و بدنامی نیز پای بند بود. (Lockhart:41-42) در تمام مدت شاه وظیفه اصلی خود را رها کرده و اداره مملکت بر دوش خواجگان بود. تصمیمات ظالمانه دولت که برای جنگ، صلح یا بستن قرارداد با کشور خارجی بود به شورای دولتی خواجگان بستگی داشت. در این مدت شاه اغلب در حرمسرا به فکر لذت بردن بود و وقتی برای اعمال سلطه و چرخاندن امور مملکت نداشت. در واقع پادشاه چیزی جز اسم نمادین نبود و همه برای کسب رضایت شاه تلاش میکردند. (Krusinski:62)

بنابراین چندان تعجب آور نیست که به لحاظ تاریخی، پایان حکومت سلطان حسین پایان سلسله صفویه باشد. عامل دیگر ضعف ايران قبل از درگیری با سیاست قدرتهای جهانی، به جنگ توسعهطلبانه نادر شاه برمی گردد. نادر تلاش نظامی بسیار بیرحمانهای از زمان رسیدن به قدرت در سال 1726 م. تا به تخت نشستن در سال 1736 م. انجام داد و هدفش بر اساس آنچه قبلأ تحلیل کردیم به اصل بنیادین بازگشت حکمرانی ایران به قلمروهای از دست رفته و همینطور بازیابی استقلال سیاسی ایران بود. اما بعد از اینکه به قدرت رسید سیاست توسعهطلبانهای را آغاز کرد که سیستم سیاسی ایران را ضعیف کرد. نادر شاه همانند شاه عباس بزرگ برای ایران دستاوردهای زیادی داشت، اما مثل شاه عباس بعد از مرگش، قدرت او با موانع زیادی رو به رو شده و موقعیت قدرتش بسیار پایین آمد. نادر شاه بعد از رسیدن به سلطنت در سال 1743 م. ایران را وارد جنگ با عثمانی کرد. او هیچ شکی در این مورد نداشت و میخواست نیروهای اشغالگر عثمانی را از ایران اخراج کند و این مورد دلیل اصلی جنگ سالهای36-1730 م. بود. هدف بنیادین نادر شاه آن بود که کنترل مجدد ایران بر بغداد را به دست آورد.


نادر شاه هدف اصلی خود را در جنگ پنهان کرد و از سلطان عثمانی خواست تا مذهب شیعه جعفری را به رسمیت بشناسد، چرا که ساختگی قلمداد کردن آن باعث تهدید و جنگ میشد. (Lockhart:226) جنگ سال1743 م. هیچ نتیجه و دستاوردی نداشت. نادر شاه کرکوک و موصل را گرفت، اما نتوانست آنها را نگه دارد. زمانی که در سال 1739 م. ایران با روسیه به صلح رسید، عثمانی در مقابل لشکر فاتح نادر شاه مقاومت سختی کرد. در اثر این مقاومت نادرشاه مجبور شد لشکرکشی خود را متوقف کند و از درخواست خود به سلطان عثمانی مبتنی بر به رسمیت شناختن مذهب تشیع جعفری چشم پوشی کند. (Ibid:250) او در حال بستن یک قرارداد صلح با عثمانی در سال 1746 م. در کردستان بود که به وسیله یکی از مخالفان خود کشته شد.


علیرغم اینکه نادرشاه طمع زیاد و سیرنشدنی برای به دست آوردن سرزمین و ماجرا جویی نظامی داشت، اما نتوانست قلمروی ایران را به قبل باز گرداند. در سال 1738 م. به هندوستان حمله کرد و در سال 1740 م. به ترکستان و داغستان نیروی نظامی وارد کرد. در همین زمان قصد داشت که جای پایی در مسقط به دست آورد، برای اینکه بتواند نیروی دریایی قدرتمند در خلیج فارس و خلیج عمان داشته باشد و قدرت مسلط آنجا باشد. در مقایسه نادر شاه با اسکندر یک نویسنده قرن هیجدهم مینویسد:

شواهد به ما میگویند که زمانی که نابسامانیها در جهان شرقی شکل گرفت اسکندر و نادر علاقه زیادی به سلطه داشتند و آرزوهای بسیار بلند پروازانهای برای پیروزی در آنها موج میزد. اسکندر علاقه زیادی به شکوه و شهرت داشت، نادر نیز به شدت دوست داشت به پیروزی نظامی دست پیدا کند و علاقه سیری ناپذیری به جمع آوری ثروت داشت. اسکندر بسیار محبوب بود و نادر اغلب میترسید. اسکندر دوست داشت محبوب باشد و بر انسانیت اثر بگذارد، اما نادر دوست نداشت بر اصول انسانی وانمود کند. (Hanway:353)

جنگهای توسعهطلبانه نادر شاه باعث تضعیف ایران شد. شکی نیست که او توانست از منابع انسانی و مادی ایرانیان استفاده کرده و به آنها خدمت کند. اما آنچه مسئله را برعکس میکند، رویکرد آرمانگرایانه نادرشاه است؛ چه او جنگیده باشد که جنگ برای آزادی باشد و چه سیاست توسعه محورانه و آوردن رفاه برای کشور، روابط میان تواناییهای نظامی و اهداف سرزمینی او همینطور روابط میان ابزارهای نظامی و اهداف سیاسیاش و نیز همکاری نظامی او و شکل ارتباطش با غیر نظامیان هیچ گاه مورد توجه جدی قرار نگرفت. براساس همین رویکرد است که متأسفانه برخی از مورخان روشهای سیاسی و نظامی نادرشاه را بر اساس نبوغ نظامی تفسیر میکنند. نادر مثل یک نظامی ماجراجو بود، زیرا خیرگی و شجاعت را با یکدیگر داشت. او منابع طبیعی و انسانی ایران را در راه ولع و علاقه به کشورگشایی خود قرار داد.

آخرین عاملی که در ضعف حکومت و زوال صفویه نقش داشت به برادر کشی و قتل رقیبان حکومت در ایران باز میگردد. در واقع اصول مشخص و پذیرفته شده فامیلی و درباری برای نامزدی ولایتعهدی در ایران وجود نداشت و در عمل جنگ های زیادی از زمان به قدرت رسیدن شاه طهماسب (76-1524 م. تا شکل گیری سلسله قاجار در سال 1792 م. /به وجود آمد. برای مثال اسماعیل دوم دو برادرش را كشت تا رقیبان دیگر را از فکر رسیدن به تخت و تاج بترساند. او همچنین در یک روز شش شاهزاده دیگر را کشت. شاه عباس بزرگ پسر بزرگ خود را کشت و دو پسر دیگرش را کور کرد. نادر به وسیله اقدامات پسر برادرش موفق شده بود، که او نیز برادرش را کشته بود. همینطور این فرد به وسیله یکی از سربازان گارد نادرشاه کشته میشود. اقدامات برادرکشانه در زمان سلاطین صفوی رایج شد و بعدها به شکلهای گوناگون در سایر گروههای قبیلهای مدعیان سلطنت پیاده شد. بعد از مرگ نادرشاه این اقدامات وضعیت ایران را به سمت هرج و مرج کشانید. نوه نادرشاه، شاهرخ میرزا دوبار از سلطنت کنار گذاشته شد و باز به سلطنت رسید و در این فرآیند چشمانش را از دست داد تا توانست حکمرانی خراسان را به دست آورد. در همین زمان اصفهان و شیراز به دست مدعیان سلطنت از گروههای قبیلهای اشغال شده بود. کریم خان از قبیله زندیه اولین حاکم بالقوه ایران در ایالتهای جنوبی بود که در سال 1779 م. /به شکل بالفعل حاکم تمام نواحی ایران به جز خراسان شد. مدت کوتاه حکمرانی او و سیاستهای برادرکشی اش جنگهای زیادی را رقم زد که باعث زوال و نابودی این سلسله شد. در این زمان آقامحمدخان که زندانی قاجارها به دست کریم خان زند بود، توانست وحدت و کنترل سرزمینی ایران را به دست بگیرد. او پایه گذار واقعی سلسله قاجار است که توانست سلسله قاجاریه را در زمانی شکل دهد که ایران در حال کشیده شدن به سمت سیاستهای قدرتهای اروپایی بود.

نتیجه گیری 

ضعف و سقوط ايران در قرن شانزدهم تا هيجدهم ناشی از کنش و واکنش سه گانه شرایط داخلی، خارجی و سیاست خارجی بود؛ این تعامل سه گانه میراثی شد که سیاست خارجی ایران را در قرن نوزدهم رقم زد. میراثی که از گذشته به جای ماند، در قرن معاصر چارچوبهایی ایجاد کرد که سیستم سیاسی و سیاست خارجی ایران را در قالب آن میتوان تحلیل کرد.

برجستهترین ویژگی سیستم سیاسی ایران، پادشاهی است. در قرن شانزدهم دولتی که ظاهر شد بر اساس حکومت الهی بنا نهاده شده بود، اما در قرون بعد استبداد مطلقه کاملاً سکولاریستی (دنیوی) به وجود آمد. سلطنت مطلقه و پادشاهی استبدادی عامل بسیار مهمی در یک دستی ایران بود به نحوی که اراده او براساس آنچه میخواست نظم کشور را شکل میداد. زمانی که حکمران از صفحه غایب میشد جامعه دچار کمبود همبستگی شده و اجماع سیاسی افول میکرد و همین مورد خود را در ایدئولوژی شیعه نیز نشان میداد که روی هم رفته میتوانست یک منبع مهم برای زوال دولت ایران باشد. بسیاری از مواقع ضعف و سقوط دولت ایران بسیار شدیدتر میشد و اين كشور انزوای بالاتری را تجربه میکرد. به خصوص وقتی که عقاید افراطی مذهبی توسط طرفداران متعصب در اداره امور عمومی وارد میشد. این مورد اغلب جنگهاي توسعهطلبانه را تشدید میکرد.

سیاست خارجی ایران در قرون جدید بر دو پایه تقسیمبندی میشود؛ یک رویکرد مربوط به فرآیند سیاست خارجی است. پادشاهی اغلب ساختاری است که سیاستگذاری سیاست خارجی را وحدت میبخشد. ماهیت تصمیم گیری در سیاست خارجی بسیار تحت تأثیر شخصیت فردی پادشاه بود. قانونگذار نالایق اغلب ناتوان از ایجاد نظم سیاسی میگردید و شکست او باعث مداخله خارجی و اشغال کشور میشد. حکمران قدرتمند به عبارت دیگر میتوانست دولت را بعد از یک فروپاشی دوباره بازسازی کند و نظم سیاسی را طوری سامان دهد که مرزهای سیاسی سابق را با استقلال ایران دوباره زنده سازد.

یکی از اصول دیگر دائمی در رویکرد سیاست خارجی ایران، گرایش سیاستگذاران و داشتن آرزو و آرمان بیش از تواناییها و امکاناتشان است. اهداف و ابزارهای حکومت معمولأ در سیستم پادشاهی خود را معنادار میساخت. اغلب ابزارهایی که بسیار مورد استفاده قرار میگرفت، جنگ بود که به وسیله تعصبات مذهبی مورد حمایت و تشویق قرار میگرفت. آرزوها و اهداف نیز براساس الحاق گرایی و سیاست توسعه طلبی شکل میگرفت تا دولت از این طریق استقلال خود را به دست آورد و از آن دفاع کند تا پادشاه و سلسله او بتواند یک هویت بسته برای خود ایجاد کرده و آن را قابل شناسایی سازد.    
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