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  چکیده

گیـزي و پیـدایش   امپراتـوري چن بـودن وضـعیت ایـران در تقسـیم     مبهم  

ی را بر سـر تسـلط بـر ایـن     هایادعاها و رقابت ،مغولی هاي چهارگانۀاولوس

ترین نمودهاي آن در مناسبات میان فرمانروایان پی داشت که مهممنطقه در

آنهـا و   (دستگاه قاآنی) و سـپس میـان  اولوس جوجی با دربار مرکزي مغول

دوي زریـن بـا اسـتناد بـه     د. فرمانروایـان ار شحاکمان ایلخانی مشاهده می

فرمانی از چنگیزخان مبنی بر محق بودن خویش در استیلا بـر ایـران و یـا    

کردنـد و دربـار   ز آن، سعی در تحقق ادعاهاي خود میهایی ابخش کمدست

قاآنی نیز نظر به فتح ایران توسط سپاهیان مشترك امپراتوري و منافعی که 

یش و مقابلـه بـا ادعاهـاي    در این جهت داشت، سعی در حفظ حاکمیت خـو 

. رقابت میان اولوس جوجی و دربار مرکزي مغول بر سر کرداولوس جوجی می

گیري حکومت ایلخانی حالتی آرام داشـت و در پرتـو   ایران تا پیش از شکل

ن بنا بر گیري حکومت ایلخاناگرفت، اما با شکلکارکردهاي سیاسی انجام می

 ـ  ملاحظاتی چند این رقابت   ـهـا تشـدید ش اقتصـادي و  و نظـامی  ۀد و جنب

مناسبات حکومت ایلخانی بـا خـوانین    در این مقاله  عقیدتی به خود گرفت.

دربـار   وروابط حاکمان ایـن منطقـه    دشت قبچاق با در نظر داشتن پیشینۀ

  حوریت ادعاي حاکمیت در ایران بررسی می شود.مرکزي مغول با م
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  قدمهم

پیدایش امپراتوري مغول در اوایـل قـرن هفـتم هجـري بـه دنبـال فعالیـت مسـتمر         

ها در دیگر مناطق آسیا و اروپـا حاصـل   وچین در مغولستان و فتوحات گستردة مغولتم

هـاي  ر پرتو شخصیت چنگیز با امپراتوريداد که دظهور قدرتی متمرکز را نوید می د وش

نظـر از چگـونگی پیـدایش قـدرت     هی داشت. صـرف توجدرخورهاي تفاوت ،پیشینلیای

، جا گذاشت آثار و نتایجی که در هر ناحیه بر و عملکرد آنها در جریان فتوحات و لانمغو

در ایـن  هـا و تحـولات بعـدي    پی تقسیم امپراتوري به اولوسدرکه است  مهم ایننکتۀ

به چند قلمرو مشخص تقسـیم شـد.    ه تجزیه نهاد وامپراتوري عظیم چنگیزي رو ب راستا

 قلال عمل آنهـا از یکـدیگر بـه منزلـۀ    هاي چهارگانه و استدر ابتداي امر پیدایش اولوس

هاي تمرکز و ق) نشانه626-639» (اوکتاي قاآن«زمان تفکیک قدرت نبود و حداقل در 

ی کـه در ارتبـاط بـا    هـای رقابـت امـا  شد،فراوانی در امپراتوري دیده میاشتراك مساعی 

تمرکـز و انسـجام    ،روي داد» هاآنقا«ک از خوانین و موضوع جانشینی یطلبی هرمنفعت

کـدام از  جویانـۀ فرمانروایـان هر  هـاي عملکـرد اسـتقلال   و زمینـه  ثر کردأي را متامپراتور

  .ها را فراهم آورداولوس

قـاآنی اوکتـاي   که از همان آغاز مرگ چنگیـز و   ،عملکرد اولوس جوجی مورددر این 

تـر بـود.   ، از همه مشخصمخالفت و رقابت پنهانی با دربار مرکزي مغول را آغاز کرده بود

جویانـه از پـدر   هاي کنارهدر فعالیت برخی منابع آمده است خود جوجی نیز که درچنان

اقـدام  و تنها مرگ زود هنگام او، حدود شش ماه قبل از مـرگ پـدر، مـانع از     کوشیدمی

بوده است. به هر ترتیب خواه از زمان حیات جوجی و خـواه پـس از    بارهدر اینآشکار او 

جویانه با دربـار مرکـزي امپراتـوري    آن، اقدامات فرزندان او نشان از نوعی تمایل مخالفت

» گیوگ«مغول داشته است. اقداماتی که یک دوره پس از مرگ اوکتاي و در زمان قاآنی 
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 رغـم بـه ه خود گرفت و در زمان قاآنی فرزندان تولـوي  شکل مشخص و تقریباً رو در رو ب

سرانجام و تلاش باتو در انتقال قدرت به آنها تداوم یافت و با اعزام هولاکو به قلمرو غربی

  کاملاً روشن به خود گرفت.گیري حکومت ایلخانی نمودي شکل

ران و یا زي مغول تا حد زیادي بر سر ایاختلاف و رقابت فرزندان جوجی با دربار مرک

از قبیـل چگـونگی    است. این امر در کنـار عوامـل دیگـر،   هایی از آن بوده حداقل قسمت

 سـهم گیري خاندان جوجی در تحولات سیاسی دربار مرکـزي مغـول در قراقـورم،    جهت

مهمی در چگونگی روابط فرمانروایان اولوس جـوجی بـا دربـار مرکـزي مغـول و سـپس       

  حکومت ایلخانی داشته است.

پژوهش سعی بر آن است که بـا در نظـر داشـتن روابـط فرمانروایـان دشـت       در این 

 گیري حکومت ایلخـانی غربی و شکل همرکزي مغول، اعزام هولاکو به خط قبچاق با دربار

  .شود بررسی بط ایلخانان با خوانین دشت قبچاقچگونگی روا و

یرین ش غولِمجلد سوم کتاب دین و دولت در ایران عهد مانند ،پژوهشیبرخی منابع 

جلد پنجم تاریخ ایران کمبـریج و ایـران در    برتولد اشپولر وتاریخ مغول در ایرانِ  بیانی و

روابـط میـان    دربـارة به تفصیل مطـالبی   گاهدر حاشیه و  ،اوایل عهد ایلخانان جورج لین

توصیفی  يها رویکرداغلب این پژوهشاند، اما نوشتهایلخانان و فرمانروایان دشت قبچاق 

ایـن روابـط را بررسـی     نمغـولا  سراسر قلمروو با در نظر داشتن شرایط  دارندموضوع  به

  .اندنکرده

رویکرد این مقاله که همانا بررسی روابط دو قلمرو از حیث مناسبات آنهـا بـا دربـار     

گذاري ایـن مناسـبات بـر حیـات سیاسـی و      تأثیرمرکزي مغول و یا حکومت مملوکان و 

  .است هاي متفاوتیاست جدید و حاوي رهیافت ایلخاناناقتصادي قلمرو 
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  اردوي زرین و تلاش براي نفوذ در ایران

خـوارزم را گشـود و    ،پسـر مهتـر او   ،1جوجی گام فتوحات چنگیز در ماوراءالنهربه هن

کـه در تقسـیم    کـرد آنگاه به امر پدر راهی دشت قبچاق شـد و در آن حـدود فتوحـاتی    

زئی از اولوس او بودند. جوجی شش مـاه قبـل از   این مناطق مفتوحه ج نگیزيممالک چ

لقـب   را بـا  ،»بـاتو «بـه نـام    ،ق درگذشـت و چنگیـز پسـر دوم وي   624سالچنگیز در 

تـاریخ مـرگ بـاتو را منـابع      .)1،1362:523، جهمدانی(به جاي او گمارد » صاینملک«

:1،1367ج(جوینی، اندق ذکر کرده 653-650هاي و آن را بین سال اندمختلف آورده

 ،»اولاغچـی «و سپس  ،پسر باتو ،»سرتاق«ابتدا  در »منگو قاآن«پس از مرگ وي  .)223

سـپس   .)223: 1،1367جـوینی، ج (را به حکومت دشت قبچـاق منصـوب کـرد   برادر او 

آن بـه فرمـانروایی دشـت قبچـاق رسـید      آن هم بدون هیچ حکمی از جانب قا» برکاي«

  .)1،1362:525، جهمدانی(

ماهیت عمل خوانین اولوس جوجی در این ایام باید ذکر شود اخـتلاف و   ارةآنچه درب

ت را بایـد بـه زمـان جـوجی و     رقابت آنها با دربار مرکزي مغـول اسـت. شـروع اختلافـا    

رام باتو با اوکتـاي مربـوط دانسـت    او از چنگیز و سپس رقابت آ جویانۀعملکردهاي کناره

و برخورد باتو با وي » وگگی«آن در زمان  تر. شکل پیچیده)1362:522، 1همدانی، ج(

، 1همـدانی، ج (فوت شد » باتو«در راه مقابله با  چنان که مشهور است گیوگ پیش آمد،

گـوي سـبقت را از    منگو که خود بـه همـت اقـدامات بـاتو    در زمان قاآنی  .)1362:571

________________________________________________________
به چهار کولون یا چهار رکن » بورته«پسران چنگیز از همسر او  اوکتاي و تولوي چهارجی، جغتاي، جو. 1

نظارت بر شکار، اجراي صحیح قانون ترتیب وظایفدر زمان حیات پدر بهامپراتوري معروف بودند. این چهار پسر 

 ،پدر ۀبنابرخواست .هده داشتندعرا بر و فرماندهی نیروهاي نظامی صحیح قلمرو ةا)، نظارت بر امور اجرایی و ادار(یاس

اصلی مغول در هاي چهارگانه رسیدند. یورت یک از بخشبه فرمانروایی هر ،که امپراتوري را میان آنها تقسیم کرد

نواحی حدفاصل مغولستان و ترکستان به اوکتاي، بخشی  همچنین و نیآسر کوچک، مقام قاپمغولستان به تولوي 

تا  را، هاي حدفاصل خوارزم به سمت شرق در شمال دریاي مازندرانجغتاي و سرزمینو ماوراءالنهر به از ترکستان 

به جوجی داد. ،جایی که سم ستوران تاتار بدانجا رسد
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مهـم اسـت   فرزندان اوکتاي ربود رقابت و اختلاف آنها به نحوي دیگر بـروز کـرد. آنچـه    

هاي چنگیزي، ایـران و دیگـر   بندي اولوسدر تقسیمرقابت آنها براي تسلط بر ایران بود. 

مناطق غربی امپراتوري مغول وضعیت مبهمی داشت و همین امر زمینه را بـراي اعمـال   

کرد. در زمان قـاآنی خانـدان اوکتـاي، بـاتو سـعی در      نفوذ باتو در این مناطق هموار می

سـتان و آسـیاي صـغیر و    ران و دیگر نواحی غـرب آسـیا همچـون گرج   اعمال نفوذ در ای

طلبی خانـدان جـوجی   ا در راستاي رقابت سیاسی و توسعهکرد و این امر رارمنستان می

د مشـخص و  طرفین باتو و دربـار مرکـزي مغـول برخـور     بارهشمرد. البته در اینمهم می

ران اعزامی به ایران ک کارگزاکردند از طریق سیاسی و به کمروشنی نداشتند و سعی می

:2،1367؛ جوینی، ج228-158: 1383،سیفی هروي(هاي خود را عملی سازندخواسته

541-584/Land, کـافی داشـت و    دربار مرکزي مغول اقتـدار  چون.)153-155 :2003

گرجسـتان و   چـه در ایـران و   توانست استقلال عمـل مشخصـی  حاکم دشت قبچاق نمی

سعی در اقدامات سیاسی و نفوذي داشت.  در پی بگیرد، در ارمنستانآسیاي صغیر و چه 

وه بر اقدامات نظامی که به وسیلۀ کارگزاران نظامی به انجـام  دربار مرکزي مغول هم علا

ستا آنچه بـه هـر یـک از طـرفین اجـازة      العمل مشابهی داشت. در این رارسید، عکسمی

ان چنگیز و پس ان و موقعیت آن در زمداد چگونگی فتح ایرفعالیت سیاسی و نظامی می

ایران با فعالیت مشترك لشکریان مغـول   ؛گیري حکومت ایلخانی بوداز آن تا زمان شکل

آن بـه نحـوي    از مرگ او نیز تسـخیر کامـل و ادارة  در زمان چنگیز فتح شده بود و پس 

با  ین علتمغولی انجام گرفته بود. به هم هاي حاکمهمگانی و با همکاري تمامی خاندان

رت سـرکوب و دفـع وي   الدین خوارزمشاه از هند و اقدامات بعدي او ضـرو برگشت جلال

کـارگزاران مغـولی در    ها و عملکرد دو دسـته از تر مغولامر حضور فعال مطرح شد و این

موریت سرکوب مأفرماندهان نظامی  اي ازایران را با خود آورد. دسته ویژهقلمرو غربی، به
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دیگـر   وارزمشاه و همین طور توسعۀ فتوحات را برعهـده داشـتند و دسـتۀ   الدین خجلال

ور اجرایی و مالی را به و ام اقامت داشتندکارگزاران حکومتی بودند که اغلب در خراسان 

  رساندند.انجام می

و سـپاهیانی را در آن   به خراسان توجه داشتند الدینها که قبل از آمدن جلالمغول

، اکنـون کـه ضـرورت    دند تا هرگونه حرکت مخالفی را مانع شوندحدود متمرکز کرده بو

و بـه دسـتور اوکتـاي     کردندالدین مطرح شده بود با شدت بیشتري عمل سرکوب جلال

: 1362، 1ج همـدانی، (کردنـد  هزار سپاهی به ایران اعزام 30را با  قاآن جورماغون نویان

زمشاه فعالیـت  الدین خواری جلالها و ادارة ایران پس از سرکوبدر این لشکرکشی .)455

 بـه  در انتخـاب جنتمـور   ویژهبه  هاي چهارگانه کاملاً آشکار است،و اشتراك عمل اولوس

له به خوبی رعایت شده است. جورماغون بـه دسـتور   تولیت خراسان و مازندران این مسئ

 هـاي چهارگانـه کـارگزارانی بـراي همکـاري و     سیک از خوانین و اولـو ن از طرف هرقاآ

همراهی جنتمور انتخاب کرد و همراه وي به خراسان فرسـتاد و بـدین ترتیـب اشـتراك     

:1،1362، جهمـدانی (هاي مختلف مغولی را تجلی عملی بخشیدعمل و منفعت خاندان

همـین   از نفوذ بیشتر در آن نیز براي با دربار قاآن بر سر ایران و تلاش ) رقابت باتو470

 بـدین منظـور،  شـد.  هاي چهارگانه ناشی میبندي اولوسموقعیت خاص ایران در تقسیم

هاي آن بـه  ریشه عاهایی که به نحوي مبهمکرد تا با طرح ادان اردوي زرین تلاش میخ

رسید از این امر به نفع خویش استفاده کند. فرزندان جـوجی  دوران حاکمیت جوجی می

زیـر سـم   «قبچـاق   که حاکمیت مناطق آن سوي دشـت  ،با استناد به این دستور چنگیز

بـر  کردنـد. زرین است، ادعاي خود را توجیه میاز آن اردوي ، »اسبان تاتار درآمده بودند

کرد و توجیه عملی آن بـر اجـراي صـحیح    ادعاي آنها صورتی مشروع پیدا می این اساس

  .)(Lane, 2003: 39یاساي چنگیزي مبتنی بود
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گرفت که در پـی برگشـت   رت میها به واسطۀ کارگزاران مغولی صوبیشتر این تلاش

الدین و ضرورت سرکوب او به ایران اعزام شده بودند. در این بین کارگزاران نظامی جلال

 استقلال عمل بیشتري برخوردار بودنـد و هم از  تري داشتندهاي گستردهکه هم فعالیت

بیشـتر  ،کردنـد بی مناطق مورد ادعاي اولوس جوجی فعالیـت مـی  و در نواحی شمال غر

فـرد از ایـن کـارگزاران     به ویژه پس از عملکردهـاي نخسـتین   نظر این خاندان بودند؛مد

شـمال غربـی   نظامی، جورماغون نویان، که پس از یک دوره فعالیت در نـواحی غربـی و   

منظور بهفرصت مناسبی  هاي او در آن نواحی به آشفتگی کشید وایران فلج شد و برنامه

مور نظـامی  چـون مـأ  اي خوانین دشت قبچاق فراهم شـد.  برداري از این موقعیت بربهره

تري هاي مناسب، زمینهبا دربار باتو مدارا می کرد ،بایجو نویان، ها در منطقهبعدي مغول

هاي ایـن فرمانـده بـه خانـدان جـوجی      در اختیار خان دشت قبچاق قرار گرفت. فعالیت

تر با اختیاراتی وسیع ناخاتونیتوراکحاکمی که در زمان نیابت  ،امیر ارغون وبود متمایل 

سـفرهایی بـه   ،در مقایسه با دیگر کارگزاران قبلی به حکومت خراسان منصوب شده بود

. احتمـالاً  )244: 2،1367( جـوینی، ج ایران داشـت و اقـداماتی انجـام داد   شمال غربی 

کـه بـا وجـود حضـور وي در منطقـه،       هاي بایجو نویان موجب شـده  گیريهمین جهت

(ایلچیکداي) را به فرمـانرواي بلامنـازع    بلافاصله پس از قاآنی، ایلچیکتاي» قاآنگ گیو«

قلمرو غربی انتخاب و به آن نـواحی اعـزام کنـد. ایلچیکـداي از دیگـر کـارگزاران قبلـی        

) و گویا گیـوگ  1329:390،الرمزي/570: 1362،همدانیتري داشت (اختیارات وسیع

خـودش نیـز بـا سـپاهیان اصـلی قراقـورم بـه او         باتوله باکه براي مقاب در صدد آن بود

بـا   البتـه  .رش این نکته صحیح به نظـر مـی رسـد    پذی )571: 1362،همدانیبپیوندد. (

هـاي آن بـه زمـان لشکرکشـی     میان باتو و گیوگ، امـري کـه ریشـه    توجه به اختلافات

هـاي بـایجو   تنظـر از فعالی ـ . صـرف رسید ه اروپا در زمان قاآنی اوکتاي میمشترکشان ب
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اداي وظیفـه  هـواداران بـاتو کـه در آذربایجـان      از  الدین خـوارزمی شرفنویان، اقدامات 

، جـوینی (کندچاق براي نفوذ در منطقه حکایت مینیز از تلاش خان دشت قب ندکردمی

تمایـل برخـی از سـلاطین سـلجوقی      .)44-41: 1365،اشپولر/244، 2،1367:233ج

ها که در کاستن از فشار مغول برايستان براي نزدیکی به باتو آسیاي صغیر و حکام گرج

هاي نفـوذي بـاتو در منطقـه    با تلاش ،کردنددر محدوده قلمرو آنها فعالیت می این زمان

در  حـال  با این .)52-1365:40،اشپولر؛ 244-247: 1350،جعفريمرتبط بوده است (

مرکزي مغول و اردوي زریـن بـه    دوران قاآنی گیوگ برخورد عملی مشخصی میان دربار

مرگ گیوگ و سـپس دسـتگیري ایلچیکـداي و قتـل وي در دشـت       ، زیراوقوع نپیوست

قبچاق و اختلافات میان خاندان اوکتاي و تولوي براي جانشینی قاآن، وضعیت جدیـدي  

قـاآنی منگـو اختلافـات قبلـی بـه       توري مغول به دنبـال آورد. در دورة را در سراسر امپرا

بـه  » توبـا «گیـري مـؤثر   گو به یاري خاندان جوجی و با جهـت ر ظاهر شد. منطرقی دیگ

قلمرو، سپاهیان  اعزام لشکریانی به شرق و غرب گیري برايقاآنی رسید و پس از تصمیم

با وجود  .)90: 3،1367( جوینی، جشدند سپاهیان باتو همراه باغربی  اعزامی او به خطۀ

انـد و همچـون گذشـته محـور     ن به قوت خود بـاقی م رقابت آنها براي تسلط بر ایرا ،این

که باتو چگونه شود اینمهمی که در اینجا مطرح می اختلافات سلطه بر ایران بود. پرسش

لشکریانی که آمدن آنها بـراي بـاتو   ـ   امپراتوري را در ملک ادعایی خود حضور لشکریان

پذیرفت و لشکریانی نیـز   ـکردبود و دقت عمل بیشتري را طلب می با بیم و امید همراه

هاي اختلاف و دشمنی میان بـاتو و دربـار   نها اعزام کرد. از آنجا که نشانهبراي کمک به آ

فرمانرواي هواخواه بـاتو در   ،از مدتی قبل آغاز شده بود و قتل علی بن مسعودمنگو قاآن 

 شـروع آشـکار ایـن   (فرمانرواي تحت حمایت منگو) الدین کرتشمس به دستسیستان 

-259: 1383،سـیفی هـروي  (دارداین برخورد باتو جـاي تأمـل بیشـتري     ،دشمنی بود
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توجهی حـاکم دشـت قبچـاق بـه     بود و بی اآنی مدیون باتومنگو در کسب مقام ق .)270

کرد تا براي رهـایی  پنداشت، منگو را وادار میتر میتن را ارشد و شایستهکه خویش ،قاآن

چـارچوب  ین روي اعزام سپاه به ایـران، امـري کـه در    از این دین تلاشی جدي کند. از ا

 ـ   مصالح امپراتوري توجیه می اتو بپـردازد و  شد، فرصت خوبی بود تا منگو بـه مقابلـه بـا ب

نظـم   بـا بـا اعـزام سـپاه و    همچنـین برتري خویش را اثبات کند.  ضمن تحدید قدرت او

قـدرت در  تقسـیم   ويزادگان تولخان بخشیدن به امور قلمرو غربی به سرکردگی یکی از

 مـداراي وي   شـد. در مـورد اغمـاض بـاتو در اعـزام هولاکـو و       محقـق مـی   اولوس تولوي

موریـت هولاکـو و   ترین جزء مأمنزلۀ صریحبهنابودي اسماعیلیان نزاري  که توان گفتمی

را بـه همراهـی بـا ایـن      بـاتو  ، امـا مورد آن اتفاق نظر وجود نظر داشـت که در  بود امري

 فکـر بود کـه خـان اردوي زریـن    این مداراي باتو براي علتبهترین  .داشتسیاست وامی

اجـراي مأموریـت بـه مغولسـتان      رود و پـس از  کرد هولاکو به مأموریتی موقـت مـی  می

 ترماند و مهمدر باتو باقی میط بر ایران نها در این صورت بود که امید تسلت گردد،میباز

ند، راه اسـتیلا بـر آن   رسـا ر این خطـه بـه انجـام مـی    کو در اموبا انتظامی که هولا اینکه

کنـد: تأییـد مـی  ین نیز با نـوعی ابهـام ایـن واقعیـت را     شد.گزارش رشیدالدهموارتر می

...هرچند منگوقاآن را در خاطر مصور و مقرر بود که هولاکو را با لشکرهایی که بـه وي  «

یـن ممالـک بـر وي و اروغ    داده همیشه در ممالک ایران زمین پادشاه و متمکن باشد و ا

لیکن ظاهراً فرمود که چون این مهمات  ،نامدار وي بر وجهی که هست مقرر و مسلم بود

  .)2،1362:687، جهمدانی(»ساخته باشی با مقیم اصلی معاودت نماي

 کـه  گـردد برمیایلخانان  قبالسیاسی وي در  احتیاطدر سخنان رشیدالدین به ابهام 

نوشت. حرکت آرام هولاکو به سمت غرب سـه  سلطنت آنان می مطالب خود را در زمان 

هـا  ادعـاي جـوجی  بـا   کـه  سال به طول انجامید و شاید بیم از باتو نیز در آن دخیل بود
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تا زمان حیـات بـاتو    توان چنین تعبیر کرد که هولاکومی  بنابراینارتباط نبوده است.بی

ت خـود را سـرعت بخشـید.    ق حرک ـ653اما پس از مـرگ وي در   ،کردآرام حرکت می

که مداراي باتو به علت مأموریت موقت هولاکـو بـوده    نظر،درغیر این صورت و با رد این 

باید نتیجه بگیریم که دربار مرکزي مغول قدرت و اقتدار بیشتري نسبت بـه خـان    ،است

ناپذیر خان دشت عزام هولاکو و همکاري با آن گزینۀ گریزاردوي زرین داشته و پذیرش ا

فاصـل مـرگ    دوران حـد  چاق بوده است. به هر دلیل و به هر تعبیـر، رقـابتی کـه در   قب

وجود چنگیز تا آمدن هولاکو به صورتی آرام و در راستاي امور سیاسی و ادعاهاي ارضی 

،همـدانی (مان ابعاد مـذهبی نیـز بـه خـود گرفـت     مسل داشت با به قدرت رسیدن برکۀ

قبل یا بعـد از سـلطنت او   گرویدن وي  و اینکهدرمورد اسلام آوردن برکه  .)1362:731

ق عـد سیاسـی آن را دقی ـ  تـوان ب و نمـی  شده اسـت  مطالب متفاوتی آوردهمنابع دربود،

ق بـه بعـد و   644هاي عباسی از سال مشخص کرد. برخی منابع از مکاتبۀ وي با خلیفۀ

باط کمتري با گویند که در این صورت مسلمانی او ارتمسلمانی وي در آن ایام سخن می

 ،با این حـال  .)542: 1395،الغسانی؛ 407-404: 1329،الرمزي(دارد تحولات سیاسی 

 ،نه بـه تأییـد قـاآن    ،اولاغچی و  سرتاق هاي اوکومت رسیدن وي برخلاف برادرزادهبه ح

وي بود. در زمان فرمانروایی برکۀ مسلمان و با  بلکه مستقل و بدون هیچ حکمی از طرف

لی هاي نظامی انجامید و مسائهاي موجود به درگیريومت ایلخانی رقابتگیري حکشکل

یلخـانی بـا اولـوس    شد که پرداختن به آنها نه تنها چگـونگی روابـط حکومـت ا    سببرا 

روابـط   اي مسـائل دیگـر در زمینـۀ   در روشن شـدن پـاره   ، بلکهکندجوجی را روشن می

عـلاوه بـر ایـن،    .کنـد میوکان کمک حکومت ممل ویژهبهخارجی ایلخانان با دیگر ملل و 

آشـکار  گـذار در ایـن مناسـبات    هاي عقیدتی تأثیرهاي تجاري و اقتصادي و صبغهانگیزه
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علل اعزام هولاکـو و چگـونگی    ن به چگونگی این روابط بررسی از پرداخت پیششود. می

  تر می سازد.را آسان درك بهتر مناسباتگیري حکومت ایلخانی شکل

  

  گیري حکومت ایلخانیو شکل زام هولاکواع

 زادةتـا تشـکیل حکومـت ایلخـانی هـیچ خـان       فاصل مرگ چنگیز حد اینکه چرا در

آن حکومـت منسـجمی بـه سـرکردگی      و بـه تبـع   مغولی به قلمـرو غربـی اعـزام نشـد    

 تردیـد بـی بـه درسـتی مشـخص نیسـت.      ،اي مغولی در این خطه شکل نگرفتادهز خان

و اسـتیلاي کامـل و مـنظم آن را     و فـتح  جـه داشـتند  هاي مغول به خطۀ غربی توقاآن

، امـا حاکمـان   کریانی بدان سوي گسیل داشتندکدام نیز کارگزاران و لشخواستند. هرمی

نظام سیاسی  و به هاي سیاسی را تشدید کردنددسته بندي شدند واعزامی ضعیف ظاهر 

هـاي  نظمـی ست در بیبای. از این روي اولین علت اعزام هولاکو را میهمگونی منجر نشد

لشـکریان مغـول بـا هـدف      ل مربوط به آن جست. از زمـان اعـزام  و مسائ سیاسی مذکور

تا هنگام به قـاآنی   اوکتاي الدین خوارزمشاه و سپاهیان خوارزمی در زمانجلال یسرکوب

کـه از سـند تـا    ندف شـده بود رسیدن منگو حاکمان اعزامی مغول قلمرو وسـیعی متصـر  

سیاسـی، فرهنگـی، مـذهبی و     مشکلات. این قلمرو وسیع گرفتمی در برحوالی شام را 

بـود.   ايویـژه هـاي  ه کردن آن نیز منـوط بـه اعمـال روش   داشت و ادار یاقتصادي خاص

غـارتگري   ، براي مقابله بابه ویژه فرماندهان نظامی ،بیشتر عملکرد حاکمان اعزامی مغول

و  نبودمرزي زاران نظامی و سیاسیمیان اختیارات کارگ کردند.خودمختار عمل میبود و 

در پـی   آشفتگی بیشتر امور را  واختلاف و رقابت میان آنها آغاز شده بود  در همان ابتدا

زیـاده  که بتواند در خدمت حکام اعزامـی  دیوانسالاري منسجم و باقدرت  . فقدان داشت

اي محلـی و  ة حکومـت ه ـ کرد. مشـاجر ها را تشدید مینابسامانیکند،ها را تعدیل طلبی
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گرفت و شدت عمـل  الدین خوارزمشاه شکل میهایی که تحت لواي شخصیت جلالقیام

. )220-2،1367:191(جـوینی، ج افـزود  ر وخامت اوضـاع مـی  ب ،در برابر آنها را مغول

کـه بـا   طلبیـد  اوضاعی، فردي قدرتمند و از سلالۀ چنگیزخان را می ق آمدن بر چنینفائ

ز بین بردن مدعیان ا او و تحرك بخشیدن به اوضاع سیاسی و پیوستن حاکمان مغولی به

نـه،  طلبایان خـارجی و عملکردهـاي توسـعه   مـدع  هاي محلی و خلع یدقدرت و مقاومت

همچون  ،يدیگرآن عوامل . در کنار شکل گرفتدست قلمرویی یکپارچه و حکومتی یک

و تکمیـل   طلبـی ، تمایـل بـه توسـعه   )462-1365:461،گروسـه تحریکات مسـیحیان ( 

ــوینی، ج  ــایی (ج ــدانی/3،1367:90جهانگش ــردن  2،1362:685، جهم ــین ب )، از ب

گیـري حکـومتی   )، شکل1362:686،(همدانیاسماعیلیان نزاري، حذف خلافت عباسی 

تولـوي و حفـظ سـیادت ایـن خانـدان در ایـن خطـه نیـز          اي اززادهبه سرکردگی خـان 

  تأثیرگذار بودند. 

زم است که با توجه بـه اختلافـات میـان فرزنـدان جـوجی و      این توضیح لاخاتمه در 

طـور  ادعاهـاي خانـدان جـوجی و همـین     و بیم از دست رفتن ایران در نتیجۀدربار قاآن 

تاي و جغتاي با خاندان تولوي تحقق این امر ضرورت بیشتري دشمنی پنهان خاندان اوک

هولاکو را بـه ایـران اعـزام     کرد. مجموع عوامل فوق منگوقاآن را بر آن داشت کهپیدا می

رسمیت قلمرو غربی را به قلمرو دربار مرکزي ضـمیمه   ،کند تا با تمرکز بخشیدن به امور

 شـد، هاي هولاکو و تحولات بعدي منجر به پیدایش حکومت ایلخانی کند. اگرچه فعالیت

ن از کـه فرمانروایـان آ   تشـکیل داد و حکومتی  ابسامانی قلمرو غربی را رفع کرداین امر ن

امر ضـروري  ل داخلی خاندان تولوي هم این مسائ تولوي بودند. از آن گذشته در خاندان

که در جاي  ،با تفکیک قدرت میان فرزندان تولوي از تمرکز قدرت در مرکز زیرانمود،می

نظیر دسترسی به  ،هاي اقتصادي و تجاريکرد. انگیزه، جلوگیري میخود خطرآفرین بود
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النهرین و شامات، تسـلط بـر سـرزمین مسـاعد قفقـاز، بـه       ورزي بینمنابع تجاري و کشا

د پاپ نیز در اعزام هولاکو به خطۀ غربی تسلیم واداشتن دول مسیحی و دستگاه قدرتمن

ق و عملکردهاي او تـا  651اي اعزام هولاکو در تأثیر نبودند. به هر علت و با هر زمینهبی

د و فصل جدیدي را در تاریخ بخش غربی گیري حکومت ایلخانی انجامیق به شکل656

  قلمرو مغول رقم زد. 

گرفتدربر میمصر را  سراسرقلمرو وسیعی که از جیحون تا  هولاکو با حکم حکومت 

ق حرکت آرام خود را بـه  651حجۀ و با مأموریت مطیع کردن حکام قلمرو مزبور در ذي

جا بـه  سمرقند رسید و از آنق به 653طرف غرب آغاز کرد. دستگاه پرشوکت هولاکو در 

قـلاع  اعلان متابعت و آمادگی بـراي فـتح    به منظوررا  گوناگونحکم یرلیغ حکام نواحی 

در پی آن سلاطین و ملوك اطراف  .)688: 1362،همدانی(ملاحده به نزد خود فراخواند

ق از جیحـون  653حجـۀ  نمایندگان خود را نزد هولاکو فرستادند و هولاکـو در اول ذي 

مناسبات حکومـت ایلخـانی بـا     موردکه در  ايکرد و پاي در قلمرو ایران نهاد. نکتهورعب

 که آیا هولاکو براي حکومت به این سمتاین حائز اهمیت است وایان اولوس جوجیفرمانر

جهانگشاي جـوینی و طبقـات    مانند،منابع آن عصر آمده بود یا مأموریتی موقت داشت.

که کتـاب خـود    ،نیز همدانی رشیدالدین فضل االله اند.اوردهباره نیسخنی در این  ،ناصري

 شدر نظر داشتن ملاحظات سیاسـی زمانـۀ خـوی   با  ر زمان ایلخانان مسلمان نوشت،را د

 ـ ، تنهـا نـابودي اسـماعیلیۀ   )1362:687،همدانی(باره داردمبهمی در این  اشارة زاري ن

قدرتی به شمار مپراتوري مغول که البته در مصالح کلی ا کنددستاویزي پررنگ جلوه می

و مـانع از   بـود مناسبی  به منظور همنوایی مسلمانان مناطق مفتوحه حربۀاما  رفت،نمی

، حیـات بـاتو  تا زمـان   .)688: 1362،همدانیشد (جدي حاکم دشت قبچاق می واکنش

 بین قراقورم تـا سـمرقند را بـا تـأنی     فاصلۀ انجام نداد، زیراچندان جدي  اقدامی هولاکو
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چی) به مدت افراد پس از وي (سرتاق و اولاغدوساله طی کرد. مرگ باتو و حکومت کوتاه

. بـا ایـن   اي که به هیچ وجه با هولاکو سر سازگاري نداشـت حکومت برکه انجامید؛ برکه

دار تحولاتی که منجر به حکومت برکه شد، هولاکو خود را به قلمـرو غربـی   حال در گیرو

بـا   بغداد شد. برکـه مسـلمان بـود و    حمله به  اقط کرد و آمادةاسماعیلیان را س و رساند

اما هولاکو اقدام خود علیه خلیفـه را   ،)407-1329:404،الرمزي(خلیفه مکاتبه داشت

سرعت بخشید و با فتح بغداد و قتل خلیفه راه هرگونه برخورد احتمالی برکه را مسـدود  

 درقبـال اي بود کـه  اد و آن ملاحظهافت ت ایلخانی به پیشدر تشکیل حکوم گامیو کرد

. پس از مرگ منگـو  دیدنیازي به آن نمی فرمانروایان اولوس جوجی رعایت کرده و دیگر

و با حمایت اولـوس جـوجی و    ، قوبیلاي و اریق یوکااختلافاتی که بین برادران او با ،قاآن

ن جزم کرد و بـا  هولاکو عزم خود را به اقامت در ایرا رخ داد ،يجغتاي از طرفین درگیر

. البته این عملکـرد  کردهاي قدرت خود را مستحکم حمایت و اطاعت از طرف پیروز پایه

در صـورت   زیرا،نمودبدیهی می،گیردلقب ایلخان به خود میکه از این پس  ،خان مغول

سرنوشت قلمرو  ،ه سیاسی مشخصی نداشت. وانگهیبرگشت احتمالی به مغولستان جایگا

، بـه  که در پرتو اقدامات او به سمت تمرکز پیش رفته بـود  ،تا مدیترانه وسیع از جیحون

خـوانی نداشـت. از آن   شد و این نیز با مصالح کلی امپراتوري مغول همحال خود رها می

بـه حفـظ موجودیـت     تا نموددادن به اقداماتش امري ضروري می روي ماندن او و جهت

رتیب پیدایش حکومت ایلخانی و مسائلی که . به هر تشودسیاسی خود و خاندانش منجر 

، ایلخانان را به سـمتی  رخ دادسیاست خارجی براي این حکومت  از همان آغاز در زمینۀ

سوق داد که همانند مقابله و برخورد دائمی با مملوکان مصر و شام آنها را بـه مقابلـه در   

تا آخر عهد ایلخانی ادامه  اي کهکرد؛ مقابلهنروایان اولوس جوجی نیز مجبور میبرابر فرما

  یافت و ایلخانان را به تلاش جدي وادار کرد.
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  مناسبات ایلخانان و خوانین دشت قبچاق

  ق)694-654(هولاکو تا سلطنت غازان از زمان )الف

 زمـان بـود.   پیدایش حکومت ایلخانان در ایران با حکومت برکه در دشـت قبچـاق هم  

نظـامی و   ، که ماهیـت سیاسـی و  وي بر سر ایراناختلافات اولوس جوجی با فرزندان تول

هاي حاکم بر ایـران  از طرفی با مغول ود گرفت. برکهرنگ مذهبی به خ ،اقتصادي داشت

اختلاف ارضی داشت و از طرف دیگر مسلمان بود و از رفتارهـاي غیـر اسـلامی هولاکـو     

کـه   ر شده استذکاختلافات میان آنها  دربارةمنابع عوامل چندي  در رنجیده خاطر بود.

 1توان به نفرستادن مقرري مالی به دشـت قبچـاق از طـرف هولاکـو،    ترین آنها میاز مهم

بدرفتاري وي با لشکریان دشت قبچاق و قتل برخی از بزرگان آنهـا کـه بـه همراهـی او     

بـر  تر ادعاهاي ارضی برکه اعزام شده بودند، مسلمانی برکه و ادعاهاي اسلامی وي و مهم

چه در این بین مهم اسـت و عوامـل دیگـر در راسـتاي آن     ران اشاره کرد. آنقسمتی از ای

امري دیرپـا بـود و    زمینهرقابت در این  نخستادعاهاي ارضی است، زیرا اندشکل گرفته

ی فرمانروایـان  ادعاهـاي ارض ـ  دوم،گشـت.  میحکومت باتو و قاآنی اوکتاي بازآغاز آن به 

عهد ایلخانی و حتی در زمان ایلخانان مسلمان ادامـه  دار بود و تا آخر اردوي زرین دنباله

وان داشـت و طـرفین بـه هـیچ وجـه      ادعا اهمیت اقتصادي فراموردسوم، منطقۀیافت. 

اهمیـت نبـود، زیـرا اعمـال     بـی نظر کنند. مسلمانی برکـه هـم   توانستند از آن صرفنمی

؛ افـزود مـی بخشـید و محبوبیـت وي را در جهـان اسـلام     سیاسیِ او را رنـگ دینـی مـی   

________________________________________________________
اند هولاکو پس از فـتح بغـداد قسـمتی از    برخی همچون جوزجانی آورده ،مطالب منابع متفاوت است بارهدر این . 1

سلام برکه را قبـل  ادعاي مسلمانی آنها را نپذیرفت. این گفته با مطالب منابعی که ااما به  ،غنایم را نزد برکه فرستاد

خوانی ندارددانند چندان همکه اسلام او را بعد از سلطنت می اما با منابع دیگري ،دهداند وفق میاز سلطنت آورده

نـافع  طبع شـریک بـودن آنهـا در م   ) البته اگر اشتراك عمل مغولان در فتح ایران و بال191: 1،1343، ججوزجانی(

تـوان گفـت در کنـار دیگـر عوامـل      کرد. لذا مـی ست هولاکو این مقرري را ارسال میبایحاصله را به یاد بیاوریم می

  .)731: 1362،همدانی(گسترده شدن دشمنی مؤثر بوده است اختلاف، نفرستادن این مقرري نیز در
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نظامی و اقتصادي قلمرو خـویش   یاسی وتوانست از آن در راه اهداف سمحبوبیتی که می

آغـاز کـرد و پـس از     بود که دشـمنی بـا هولاکـو را    تفاده کند. به هر ترتیب این برکهاس

دچـار وقفـه شـد بـا     » عـین جـالوت  «جویی هولاکو در شام با شکسـت  چندي که ماجرا

: 1،1355، جمقریزي. (کندرد تا از آن علیه ایلخانان استفاده مملوکان هم رابطه برقرار ک

بایـد در نظـر    1)450-431: 1329،الرمـزي /252: 13،1350، جابن کثیـر ؛ 475-480

 و سـعی  ز تا حد زیادي با عملکردهاي برکهها در عین جالوت نیداشت که شکست مغول

منابع آگاهی هولاکـو از مـرگ   ارتباط نبود. هرچند که او در استفاده از فرصت موجود بی

برگشـت او از شــام و   مــؤثرعامـل   منزلــۀقـاآن و میـل او در کســب مقـام قــاآنی را بـه     

تـرس وي   کنند،در آنجا یاد می نویانکیتبوقا گذاردن سپاهیانی اندك به سرکردگیباقی

جـوجی و خطـري کـه از مرزهـاي شـمالی قلمـرو او را        از عملکردهاي فرمانرواي اولوس

، )419: 1329،الرمزي(شتري داشت گشت او از شام تأثیرگذاري بیکرد در بازیتهدید م

پس از نبرد عین جالوت و آشکار شـدن دشـمنی مملوکـان و ایلخانـان، میـان       همچنین

این تأثیرگـذاري  که اي برقرار شدقبچاق و سلاطین مملوك روابط حسنهحاکمان دشت 

: 13،1350، جابــن کثیــر/475-474: 1،1355مقریــزي، ج(دهــدرا مهــم جلــوه مــی

بـود و طـرفین از منـافع     بسیار مهمحسنه  . این رابطۀ)450-431: 1329،الرمزي/252

که مخالفت با هولاکو را در عمل آغـاز کـرده    . برکهکردندحاصل از آن به خوبی استفاده 

اد. سـپاهیان  به طرف دربند فرست هی را به سرکردگی نوقايهزار سپا30ق 660بود در 

و بـه   دآور گـرد و هولاکو هم سـپاهیانی را   مزبور از دربند گذشتند و عازم شیروان شدند

________________________________________________________
بـه لشـکریان    هبرک ـ برخی منابع زیرا طبق،از نبرد عین جالوت بوده باشدقبل با مملوکان  هبرک ۀالبته شاید رابط.1

ه پناهندگی نزد خود که در سپاه هولاکو حضور داشتند و عازم فتح بغداد بودند دستور داد که به مصر فرار کنند و ب

قبـل از   هصـحیح باشـد بـه یقـین مسـلمانی برک ـ      اگر این امـر ،)252: 13،1350، جکثیربن(اسلطان مملوك روند

تا در  کردهدر اوایل سلطنت مسلمان شده و چون هولاکو عازم بغداد بوده است سعی  کمدستسلطنت او بوده و یا 

  .کنداز این امر نیز استفاده  کنار دیگر عوامل اختلاف
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کرد. در نبردي کـه روي داد  » شماخی«روانۀ ون نویان و باسماغونویانشیرامسرکردگی 

بعـدي لشـکریان ایلخـانی نوقـاي را      ، امـا در مرحلـۀ  ابتدا پیروزي با سپاهیان نوقاي بود

آگـاه   یان برکهنی مجبور کردند. هولاکو که از شکست سپاهنشیشکست دادند و به عقب

ل محـرم ایـن سـا    23شـد. در   ق از حدود شماخی عازم رزم با برکه661شد در محرم 

و پس از شکسـت سـپاهیان    شدند دربند گذشتند و وارد قلمرو برکه سپاهیان ایلخانی از

بـه عـیش و نـوش    ر آن حـدود  و به مدت سـه روز د  گذشتند )Terk(نوقاي از آب ترك 

نی حملـه  بر سـپاه ایلخـا   برکهاما سپاهیان دشت قبچاق به سرکردگی شخص  پرداختند،

نشـینی هـم بسـیاري از سـپاهیان     کرد و آنها را به شدت درهم شکست. در هنگام عقب

به سختی توانسـت خـود را نجـات     ،سپاه فرمانده،ایلخانی در آب ترك غرق شدند و آباقا

ي سـپاه و لشکرکشـی مجـدد علیـه     شکست در صدد جمـع آور  دهد. هولاکو پس از این

شـام مـانع از    هـاي او در خطـۀ  ا مشـکلات دیگـر و بـه ویـژه گرفتـاري     ام ـ ،برآمـد  برکه

خی از تجار و ارتاقان قلمرو برکه هولاکو بر ،عملکردهاي سریع او بودند. پس از این جنگ

، امـا بـه اعتبـار    ایلخـانی داد به قتل بازرگانان قلمرو  فرماننیز  را کشت و در مقابل برکه

مناسـبات  به دنبـال ایـن امـر    زیرا ،ین برخوردها چندان جدي نبوده استوصاف ا تاریخ

اي در شـهر  شت قبچـاق پایگـاه و فعالیـت گسـترده    و تجار د تجاري دو قلمرو قطع نشد

سخنان خواجه رشـید در شـرح رسـالت     طبق.)51: 1338،الحضره(وصاف ندتبریز داشت

 بـه  ان بوقـا یدر سـپاه  تجسـس از طرف هولاکو بـراي   شیخ شریف،بریزيشیخ شریف ت

حـاکی از آن اسـت کـه     ی که میان او و بوقا رد و بدل شدو سخنان رفت برکه یفرمانده

،(همـدانی . شـده اسـت  ده و امري گذرا محسـوب مـی  کشتار بازرگانان چندان شدید نبو

ازرگانـان در راسـتاي   ب نـین شـدن هولاکـو بـه ایـن     ظبسـیار به احتمال  ).733: 1362

این امـر در میـان    ۀا منجر شده است. با توجه به سابقبه کشتار آنه جاسوسی براي برکه
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» بوقـا «مغولان و اینکه هولاکو نیز شیخ شریف تبریزي را با این نیت به میان سـپاهیان  

آن در همین احوال فرمان قوبیلاي قا ،بر آن علاوه رض را پذیرفت.فتوان این می ،فرستاد

شام و مصر براي هولاکو به ایـران و   سراسرمبنی بر واگذاري حکومت مناطق جیحون تا

ی بعد به سـال ها فرونشست. فوت هولاکو در اندکدشت قبچاق رسید و به ظاهر مخالفت

دشـمنی را بـه زمـان آباقـا موکـول کـرد       فات موجود را پایان نداد و ادامۀق اختلا663

  .)733: 1362،همدانی(

رگ هولاکو و به ایلخانی رسیدن آباقا مجدداً سپاهیان دشت قبچاق با طرح همان با م

ادعاهاي قبلی به لشکرکشی علیه ایلخان پرداختند. در این مرتبه نیز سپاهیان برکـه بـه   

سـرکردگی   سرکردگی نوقاي از طرف دربند به حرکت درآمدند و سـپاهیان ایلخـانی بـه   

عـدة نبـرد  ایـن  با آنهـا از آب کُـر گذشـتند و در   ق براي مقابله 663در شوال  یشموت

و همـین   اثناي جنگ تیري به چشم نوقاي فرو رفـت از طرفین کشته شدند. در  بسیاري

آباقا از آب کـر   ،امر موجب هزیمت سپاهیان او به جانب شیروان شد. پس از این برخورد

هاي رود باقا پلبه فرمان آسر رسید. هزار سپاهی300برکه هم با  ،گذشت و از آن طرف

سپاه مـدتی بـه تیرانـدازي     ، دورا بریدند و چون عبور از رود براي سپاه برکه ممکن نبود

در این حین،  پرداختند و آنگاه سپاهیان برکه عازم تفلیس شدند تا از آنجا از آب بگذرند.

که تا ایـن زمـان خـود     رین بیمار شد و درگذشت. مرگ برکهحاکم مقتدر اردوي ز برکه

 در جنگ مستقیمی با ایلخانان وارد نشده بود در حکم نجات سپاهیان ایلخانی بود. عملاً

)76-77Lane,2003:(.در اوج قدرت بود و با مملوکان هـم در   برکه در این هنگام چون

، ابـن کثیـر  مشترکی براي حمله به قلمرو ایلخانان داشـتند. (  و نقشۀاتحاد علیه ایلخانان 

 فرمانروایــان اولــوس جــوجی در زمینــۀ پایــان اقتــدار برکــهمــرگ  .)252: 13،1350ج

عـه  موجب آسایش خاطر آباقا گردید. پس از این واق و ادعاهایشان در مقابل ایلخانان بود
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هاي آب کر خندقی ژرف حفر کنند و جمعـی از مغـولان و   آباقا دستور داد تا در نزدیکی

ها در تردد در آینـد ز طرفین کاروانفرمان داد تا امسلمانان را به محافظت آنجا گمارد و 

  .)745-744: 1362،همدانی(

 به منظوربه جاي او نشست که ق منگوتیمور 665یا  664سالدر بعد از مرگ برکه

میخائیل بالئولوگوس که با آباقا -دشمنی با ایلخانان ایران و همین طور امپراتور بیزانس 

در همین  منگو تیمور .قوت بخشیدصر را روابط متقابل با ممالک مـخویشاوندي داشت

کـه   رهایی بخشیدن عزالدین سـلجوقی  براي و حمایت کرد بازماندگان سلجوقی از زمان

 هـایی کـرد.  ، تلاشبنابر تحریک ایلخانان به نوعی در دست امپراتور بیزانس محبوس بود

کنـد.  ق بـه بیـزانس حملـه مـی    668است که منگو تیمـور در   موارددر ارتباط با همین 

حمله به بیزانس در البته برخلاف نویري، ابن کثیر  .)362،363: 27،1331، جالنویري(

 .)446-445، 13،1350:252، جابن کثیر(داندمی ي اهداف فوق را در زمان برکهراستا

 ،ق ادامه داشـت 679که تا  ،فرمانروایی منگو تیمور بر دشت قبچاق دوراندر  رويبه هر 

ایلخانان عملکرد  تحت فشار قراردادن برايري متقابل وي با مملوکان به جز همان همکا

که آباقا از  ه اقتدار حکومت ایلخانی و این . البتشودوي مشاهده نمیاز  تهاجمی دیگري 

اهی اشتراك عمل و دشمنی مشترك ممالیک و حاکمـان اردوي زریـن بـا ایلخانـان آگ ـ    

: 1356،اقبـال (تأثیرگـذار بـود   ،م داده اسـت مقابله با آنها اقداماتی انجـا  برايو  داشت

211(.  

سـلطان و نـام اسـلامی     سـمت در زمان کوتاه ایلخانی تکودار، ایلخان نومسلمانی که 

مشـکلات ناشـی از دشـمنی بـا      کاسـتن تـلاش بـراي    به سـبب ،به خود گرفت را احمد

د پـیش از  مانن ـامـا ه  ،رخ ندادمملوکان، میان وي با فرمانروایان دشت قبچاق برخوردي 

احمـد   چـون خوانین دشت قبچاق با مملوکان متحد و علیه ایلخانان مدعی بودنـد.  این،
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، ایــن امــر مــوفقیتی کســب نکــرد ر سیاســت خــارجی نزدیکــی بــه مملوکــانتکــودار د

  نماید.تر میپذیرفتنی

حکومـت داشـت کـه از     ق ،تدان منگو بن طوغان بن باتوبر دشت قبچا دوراندر این 

در  .)383، 27،1331:366، جالنـویري (ق حکومت کرد686تیمور تا زمان مرگ منگو

پـرداختن   که حکومت ایلخانی بیشتر سرگرم مشکلات داخلی خود بود تا ،سلطنت ارغون

شـود. در ایـن   یـاد مـی  ق) 687(دراز حوالی دربند نوغاي به سیاست خارجی، از حملۀ

رونـد و نوغـاي   بوقا بـه مقابلـۀ او مـی    دهی ایلخان و امیرسپاهیان ایلخانی به فرمان نبرد،

به مرزهـاي ایـران را از سـر     شود. دو سال بعد نیز نوغاي حملهنشینی میمجبور به عقب

  سپاه ارغون شکست خوردند. ازسپاهیان او  بار هماما این  ،گرفت

 ـ» پیله سوار«آن در  درپیبود، چوناین پیروزي براي ایلخان فتح مهمی  سـوار)  ه(بیل

با همـۀ   .)237: 1356،اقبال؛ 822-821: 1362،همدانی(گی برپا کرده استجشن بزر

در زمان ارغون مناسبات تجاري با اردوي زرین قطع نشد و خواجه رشید  هااین درگیري

ق و ارسـال  687در » دربنـد «امنیـت در حـوالی   هـاي ارغـون بـراي برقـراري     از تـلاش 

ارت قـرار داده  غ ـتعـرض و   ارتاقـان را مـورد  لشکریانی براي دفع یاغیانی که بازرگانان و 

  .)8123، ص(همدانیگفته استبودند سخن 

و کمتـر از چهـار    تر بودندبقیه ضعیف که از در زمان دو ایلخان بعدي گیخاتو و بایدو

 ق توقتاي(طقطاي) 690که از  ،میان آنها و حاکمان اردوي زرین ،سال حکومت داشتند

  .رخ ندادنزاعی،در آنجا به حکومت رسیده بود

براي تثبیت حکومت خویش و فـائق   علت این امر سرگرمی توقتاي بسیاربه احتمال 

  آمدن بر مشکلات داخلی بوده است.
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  ق)736-694در عهد مسلمانی ایلخانان ( ب)

عهـد حکومـت اسـلامی ایلخانـان و اسـلام پـذیري فراگیـر         ،ایلخانی غازان دوراندر 

اکمان دشت قبچاق با ایلخانان از روابطی که این خـوانین  ح گذشته رابطۀ مانند، نغولام

ادعاهـاي ارضـی حاکمـان دشـت      بر این با سلاطین مملوك داشتند تأثیرپذیر بود. علاوه

سیاسی مجدد خـود  ق هنگامی که غازان از روابط 702در  ؛قبچاق به قوت خود باقی بود

تقاضا و شرایط ،د قلاوونمحمناصرملک اي نگرفت و سلطان مملوك،با مملوکان نتیجه

(خـان اردوي   ولان توقتـاي رس ـ ،رد کـرد  ـ  با شرایط مورد نظـر غـازان   ـصلح   براياو را 

مورد حق حاکمیت بـر  نزد غازان آمدند و ادعاهاي قبلی خود در » حله«ین) در حوالی زر

بـود   نام عیسی کـوکزول هرا مطرح کردند. رسول توقتاي فردي ب» آذربایجان«و » انار«

 ،)952: 1362،همـدانی (کردندنفر او را همراهی می300جامع التواریخ  با استناد بهکه 

و در  قبچاق با سـلطان مملـوك مـذاکره کـرد    در حالی که قبل از این اقدام، خان دشت 

بسـیار در ادامـۀ همـین    گرجستان نیز تحریکاتی علیه غازان انجام داده بود. به احتمـال  

ــط حســنۀ  ــا و رواب ــاي  ادعاه  ــتوقت ــلطان ممل ــا س ــازان در  ب ــه شــخص غ وك اســت ک

،و شکست ایلخانان انجامید» مرَج الصفَّر«که به نبرد  ،ق ایلخانان به شام702لشکرکشی

ه خطري ک یقین،به .)953-952: 1362،همدانی(شرکت نکرد و به آذربایجان بازگشت 

ر ایـن اقـدام غـازان    کرد دقلمرو ایلخانی را تهدید می ،در این زمان از جانب شمال غربی

کار غازان با حـاکم دشـت قبچـاق بـه جنـگ       سرانجام.)479: 1329،الرمزي(مؤثر بود

: 1329،الرمـزي (دشت قبچاق شکسـت خـورد  روي داد خاناما در جنگی که  ،انجامید

ق و به ایلخانی رسیدن محمد خدابنده، به تبع شرایط آرام 703با مرگ غازان در  .)497

آرام ایلخانان و مملوکان، روابـط حکومـت ایلخـانی بـا حاکمـان اولوسـی        تقریباًو روابط 

پس از یک دوره درگیري با غازان کـه برتـري نسـبی     ،جوجی نیز در آرامش بود. توقتاي
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 ،مدتی سعی در تحریک ملک ناصر سلطان مملوك علیه الجایتو کرد ،غازان بود هم از آنِ

و میان آنها روابـط تجـاري برقـرار     بستصلح پیمان اي نگرفت با الجایتواما چون نتیجه

به جـاي او نشسـت. اوزبـک نیـز همـواره بـا        ق اوزبک713شد. پس از مرگ توقتاي در 

کـرد کـه از ایـن روابـط در راه دشـمنی بـا       ین مملوك در ارتباط بود و سـعی مـی  سلاط

در فاده کنـد. اوزبـک   دنبال کردن ادعاهاي قبلی اسلاف خویش است به منظورایلخانان و 

و از مملوکـان نیـز کمـک     کـرد تعرضـاتی  به نواحی شمال غربـی ایـران   ابتداي سلطنت

کاري  ،خواست. با این حال به سبب روابط آرامی که میان ایلخانان و مملوکان برقرار بود

اولوس جوجی (طولونیه، دلنبیه یـا طلنبـاي،    ق شاهزاده خانمی از718از پیش نبرد. در 

تر شـد  ناصر درآمد و روابط آنها مستحکم جی) به عقد ملکاز نوادگان جو دختر طغاجی

ق اوزبـک از  720بال همین امر اسـت کـه در سـال    شاید به دن .)204، ص2(السلوك، ج

سلطان مملوك علیه ابوسعید ایلخانی کمک می طلبد و ملک ناصر هم قول مسـاعد مـی   

لح برقـرار شـد و   دهد. با وجود این در همین سال میان ابوسعید و سلطان مملوك نیز ص

/245: 2،1355، جمقریزي(ک ملک ناصر به حاکم دشت قبچاق شد این امر مانع از کم

خـان   زمان بـا کُپـک ،  در همین ایام هر چند که اوزبک هم .)211: 9،1388ج الاتابکی،

عقب رانـده شـدند و میـان آنهـا      سرعتبه ر از دو طرف به ایران حمله کردند،ماوراءالنه

به اوزبک را به اسلام خواهی خود و صلح با  نکردن شد. ملک ناصر هم کمکصلح برقرار 

ق 736ایلخانان مسلمان ربط داد و اوزبک با میل یا اجبـار آن را پـذیرفت. بـار دیگـر در     

در دشت قبچاق باعث خروج وي  لق تیمورقتاما شورش  ،اوزبک به آذربایجان حمله کرد

نـدان چوپـانی در   رگ ابوسعید و در حکومـت خا از م اخیر اوزبک پس شد. حملۀاز ایران 

رهایی از ظلـم و   براي،اوزبک با این حملۀ زمان ملک اشرف رخ داد، مردم آذربایجان نیز

،اقبـال (کوشـیدند این اقدام  ز وي به منظوردعوت ا براي، همراهی کردند و ستم اشرف
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اندکی بعـد بـه    که او هم جانی بیگ ،خروج اوزبک و باقی گذاردن پسرش .)454: 1356

در  ، زیـرا دخالت آنها در ایـران نبـود   ، به منزلۀ خاتمۀدنبال مرگ پدر از ایران خارج شد

  .در نواحی شمال غربی ایران را خواستار بودندذ مراحل بعدي نفو

چگـونگی   گذشـت، چنان که در بررسی روابط ایلخانان با فرمانروایان دشـت قبچـاق   

اقتصـادي و سیاسـی بـود و     تنـی بـر ادعاهـاي ارضـی و    ایـران مب  روابط آنها با ایلخانـانِ 

تاحدودي نیز ماهیت مذهبی داشـت. عـلاوه بـر آن چگـونگی ایـن روابـط چـه در عهـد         

نوع مناسـبات   نی ایلخانان تا حد زیادي در نتیجۀایلخانان نامسلمان و چه در عهد مسلما

ق) 665-653(ایی برکـه که از فرمانرو،نزدیک آنها با مملوکان وکان بود. رابطۀآنها با ممل

 سهم،ها پس از سقوط ایلخانان ادامه یافتق) شروع شد و تا مدت676-659و بیبرس (

مهمی در چگونگی روابط آنها با حکام مغولی ایران داشت. البته هـر یـک از فرمانروایـان    

ابطی که با یکدیگر داشتند استفادة متقابل سیاسی دشت قبچاق و سلاطین مملوك از رو

سیاسی مطرح نبود. آنچه مسلم اسـت در مناسـبات    بردند و تنها استفادةصادي میو اقت

رضی فرمانروایان اولـوس جـوجی   میان اولوس جوجی و ایلخانان سهم عمده به ادعاهاي ا

ایـن  اثبات  برايعلتترین گشت که منافع اقتصادي و تجاري به همراه داشت. مهممیباز

اختلافات حاکمان دشت قبچاق با آنهاست. بـا وجـود    مۀآوردن ایلخانان و ادااسلام،نظر

و روابط همچنان خصـمانه   ماند اختلافات و ادعاها به قوت خود باقی ،مسلمانی دو طرف

میان مصر و دشت قبچاق روابط بسیار نزدیکـی   در این دوره، . از طرف دیگرادامه داشت

تند. ایـن روابـط از طریـق    و طرفین مناسبات اقتصادي و سیاسی پررونقی داش بودبرقرار

گرفـت. باتوجـه بـه    گاهی از طریق قسطنطنیه انجام میدریاي مدیترانه و دریاي سیاه و 

که از ابتـداي تشـکیل   ند و اینداشت هاي مغولتجارت پررونق و علایق تجاري که خاندان

ادعـاي  حکومت مملوکان، فرمانروایان اولوس جـوجی بـا آنهـا روابـط حسـنه داشـتند و       
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ن فتـرت پـس از   ن و آذربایجان تا آخر عهد ایلخانی و حتـی در دورا جوجی بر اراخاندان 

گیـري از  گفت که حاکمـان دشـت قبچـاق بـا بهـره     توان چنین آن حفظ شده است، می

ري از ایـن  اقتصـادي و تجـا   سرزمین قفقـاز و آذربایجـان اسـتفادة   هاي موجود در زمینه

اطق و پیشروي مملوکـان  ا تسلط بر این مناند. بدین ترتیب که بمناطق را مد نظر داشته

شتر با حکومـت  النهرین از این منطقه در حکم پلی ارتباطی براي تجارت بیبه سمت بین

همین طور از این طریق بـه سـواحل دریـاي مدیترانـه برسـند و       مملوك استفاده کنند،

 سـتین امر در طرحی که برکه در نخروابط تجاري با شرق و غرب را گسترش دهند. این 

شـود  ولاکو آورده است بـه خـوبی دیـده مـی    خود به بیبرس براي حمله به قلمرو ه نامۀ

پس از سقوط ایلخانـان   .)495-1،1355:470،جمقریزي /252: 13،1350، جکثیرابن(

  کردند.ت قبچاق بود و در آن جهت تلاش مینظر فرمانروایان دش مدموضوعهم این 

  

  گیرينتیجه

فعالیـت مشـترك تمـامی     ، که در سایۀآن پس از مرگ چنگیز ارةحمله به ایران و اد

اوضاع سیاسی ایران را در موقعیت مبهمی قرار داده بود که  ،جام گرفتمغول ان هايگروه

و آنهاست به دخالـت در  فرمانروایان اولوس جوجی را با طرح این ادعا که ایران جزو قلمر

کـه از همـان آغـاز     ،وانین دشت قبچـاق کرد. این تلاش ختشویق میطلبی امور و توسعه

و دربـار مرکـزي مغـول و بعـدها     آنهـا رقابت و اخـتلاف میـان    بود،آشکارقاآنی اوکتاي 

ن اوضاع سیاسـی و اقتصـادي ایـران در قـر     که بر چگونگی را منجر شد حکومت ایلخانی

تـا   خوانین اردوي زرین جویانۀهجري قمري تأثیرگذار بود. عملکرد رقابت هفتم و هشتم

گیـري حکومـت   از شـکل  ، امـا پـس  گونه داشتاعزام هولاکو حالتی آرام و سیاسیزمان 

، ایـن  بود ل ناشی از اختلافات مذکوربه نحوي وارث تمامی مشکلات و مسائکه  ،ایلخانی
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خوانین اولـوس جـوجی کـه بـا طـرح ادعاهـاي        تري به خود گرفت.رقابت صورت عملی

محــق  ظــامی خــود را بــه دخالــت در ایــرانمختلــف سیاســی، اقتصــادي، عقیــدتی و ن

دانستند با سلاطین مملوك نیز ارتباط برقرار کردند و سـعی در اسـتفاده از دوسـتی    می

. مناسبات میان قلمرو ایلخانـان و خـوانین   کردندمقابله با ایلخانان  برايمشترك خویش 

حالتی خصـمانه   هاي خودیان عهد ایلخانان با فراز و نشیبکه از آغاز تا پا ،دشت قبچاق

هـاي داخلـی و   تـداوم یافـت، در سیاسـت   هـا پـس از سـقوط ایلخانـان     داشت و تا مدت

 هـاي دورههاي خارجی هولاکوئیان تأثیرگـذاري خاصـی داشـت. ایـن امـر در     گیريجهت

هـایی از  تـوان جـدایی منـاطق قفقـاز و بخـش     تاریخ ایران نیز ادامـه یافـت و مـی   بعدي 

  .دانسترا تداوم همین اختلافات با همسایگان شمالی  ديمیلا آذربایجان در قرن نوزدهم

  

  :و مآخذ منابع

بـه   ،الاوامر العلائیه فی الامور العلائیه ،)1350(ابن بی بی، یحیی بن محمد بن علی جعفري

کتابفروشی تهران. : محمد جواد مشکور، تهران:هتماما

 بدالمحمد آیتی، تهران: مؤسسۀ: ع، ترجمهتاریخ ابن خلدون ،)1368(نخلدون، عبدالرحماابن

مطالعات و تحقیقات فرهنگی.

تـب  دارالک ، بیـروت: البدایه و النهایه ،)ق1350(ظفابن کثیر، ابوالفدا اسماعیل بن عمر بن حـا 

بعه العاده بجوار محافظه المصر.المط،1409/1989العلمیه، 

، تهـران: مـود میرآفتـاب  : محترجمه چاپ دوم،،تاریخ مغول در ایران، )1365(اشپولر، برتولد

علمی و فرهنگی.انتشارات 

امیر کبیر. چهارم، تهران: چ،تاریخ مغول )،1356(قبال، عباسا



بط خارجیتاریخ روا فصلنامۀ 78

النجـوم الزاهـره فـی    ، )ق1388(الدین ابی المحاسن یوسف بن تغري بـردي الأتابکی، جمال

.القادر حاتم، دارالکتب بالقاهرهعبد :اهتمامه ، بملوك المصر و القاهره

، البیـروت: مؤسسـه العلمیـه   دول الاسـلام  ،ق)1405(الدین ابی عبداالله، حافظ شمسالذهبی

.المطبوعات

من تلفیق الاخبار و تلقـیح الآثـار فـی وقـایع قـزان و بلغـار و        ق)،1329(الرمزي، م.م.

، مطبعه کریمیه و حسینیه.اورنبورگالتتاره ملوك

وهر المحکوك فی طبقات الخلفاء العسجدالمسبوك و الج ،ق)1359(الغسانی، ملک اشرف

.دارالتراث و دارالبیان بالبیروت ،عمشاکر عبدالمنتحقیق:، و الملوك

 :، تحقیـق نهایه الارب فی فنون الادب، ق)1331(الدین احمد بن عبـدالوهاب النویري، شهاب

لکتاب.ا سعید عبدالفتاح عاشور، المطابع الهییه المصر العامه

تصـحیح و   چـاپ دوم، ،طبقات ناصـري  ،)1343(الدینمان بن سراجالدین عثجوزجانی، منهاج

انجمن تاریخ افغانستان. کابل:ی حبیبی، : عبدالحمقابله

عبدالوهاب قزوینی،  :اهتمام، به سعی وتاریخ جهانگشا ،)1367(الدین عطا ملکجوینی، علاء

ارغوان. :تهران

 منوچهر کاشـف،   :ترجمه چاپ دوم،،3ج ،هاي صلیبیتاریخ جنگ ،)1360(رانسیمان، استیون

.بنگاه ترجمه و نشر کتاب تهران:

اقبال. : بهمن کریمی، تهران:، به کوششالتواریخجامع، )1362(االله همدانیرشیدالدین فضل

: غلامرضا ، تصحیحتاریخ نامه هرات ،)1383(سیفی هروي، سیف بن محمدبن یعقوب

  اساطیر. باطبایی مجد، تهران:ط

 تهـران:  عبدالحسـین میکـده،    :ترجمه چ دوم،،امپراتوري صحرانوردان ،)1365(گروسه، رنه

علمی و فرهنگی.
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 :، تصـحیح لمعرفـه دول الملـوك   ا السـلوك ، ق)1355(مقریزي، تقی الدین احمد بن علـی 

  مطبعه دارالکتب. دوم، مصر: مصطفی زیاده، چمحمد

: محمدمهدي اهتمامه ، بالحضره تاریخ وصاف ،)1338(وصاف الحضره، فضل االله بن عبداالله

  جعفري تبریز. سینا و کتابخانۀاصفهانی، تهران: کتابخانۀ ابن

 نیا، تهـران: مسعود رجب:، ترجمهسفیران پاپ به دربار خانان مغول، )1353(ویلتس، دوراکه

  خوارزمی.

Lane, George (2003), Early Mongol Rule in Thirteenth Century Iran. A 

Persian Renaissance, London: Routledge Curzon.
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روابط ايلخانان با خوانين دشت قبچاق


                                    ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ   ابوالفضل رضوي


چكيده


مبهم بودن وضعيت ايران در تقسيم امپراتوري چنگيزي و پيدايش اولوسهاي چهارگانۀ مغولي، ادعاها و رقابتهايي را بر سر تسلط بر اين منطقه در پي داشت كه مهمترين نمودهاي آن در مناسبات ميان فرمانروايان اولوس جوجي با دربار مركزي مغول (دستگاه قاآني) و سپس ميان آنها و حاكمان ايلخاني مشاهده میشد. فرمانروايان اردوي زرين با استناد به فرماني از چنگيزخان مبني بر محق بودن خويش در استيلا بر ايران و يا دستكم بخشهايي از آن، سعي در تحقق ادعاهاي خود میكردند و دربار قاآني نيز نظر به فتح ايران توسط سپاهيان مشترك امپراتوري و منافعي كه در اين جهت داشت، سعي در حفظ حاكميت خويش و مقابله با ادعاهاي اولوس جوجي ميکرد. رقابت ميان اولوس جوجي و دربار مركزي مغول بر سر ايران تا پيش از شكلگيري حكومت ايلخاني حالتي آرام داشت و در پرتو كاركردهاي سياسي انجام ميگرفت، اما با شكلگيري حكومت ايلخانان بنا بر ملاحظاتي چند اين رقابت ها تشديد شد و جنبۀ نظامي و اقتصادي و عقيدتي به خود گرفت. در اين مقاله  مناسبات حكومت ايلخاني با خوانين دشت قبچاق با در نظر داشتن پيشينۀ روابط حاكمان اين منطقه و دربار مركزي مغول با محوريت ادعاي حاكميت در ايران بررسی می شود.


واژگان کلیدی: اولوس جوجي، دشت قبچاق، قاآن، ايران، ايلخانان.

مقدمه


پيدايش امپراتوري مغول در اوايل قرن هفتم هجري به دنبال فعاليت مستمر تموچين در مغولستان و فتوحات گستردۀ مغولها در ديگر مناطق آسيا و اروپا حاصل شد و ظهور قدرتي متمركز را نويد ميداد كه در پرتو شخصيت چنگيز با امپراتوريهاي ايلي پیشین، تفاوتهاي درخور توجهي داشت. صرفنظر از چگونگي پيدايش قدرت مغولان و عملكرد آنها در جريان فتوحات و آثار و نتايجي كه در هر ناحيه بر جا گذاشت، نكتۀ مهم اين است كه در پی تقسيم امپراتوري به اولوسها و تحولات بعدي در اين راستا امپراتوري عظيم چنگيزي رو به تجزيه نهاد و به چند قلمرو مشخص تقسيم شد. در ابتداي امر پيدايش اولوسهاي چهارگانه و استقلال عمل آنها از يكديگر به منزلۀ تفكيك قدرت نبود و حداقل در زمان «اوكتاي قاآن» (639-626 ق) نشانههاي تمركز و اشتراك مساعي فراوانی در امپراتوري ديده ميشد، اما رقابتهايي كه در ارتباط با منفعتطلبي هريك از خوانين و موضوع جانشيني «قاآنها» روي داد، تمركز و انسجام امپراتوري را متأثر کرد و زمينههاي عملكرد استقلالجويانۀ فرمانروايان هركدام از اولوسها را فراهم آورد.

در اين مورد عملكرد اولوس جوجي، كه از همان آغاز مرگ چنگيز و قاآني اوكتاي مخالفت و رقابت پنهاني با دربار مركزي مغول را آغاز كرده بود، از همه مشخصتر بود. چنانكه در برخي منابع آمده است خود جوجي نیز در فعاليتهاي كنارهجويانه از پدر میکوشید و تنها مرگ زود هنگام او، حدود شش ماه قبل از مرگ پدر، مانع از اقدام آشكار او در اينباره بوده است. به هر ترتيب خواه از زمان حيات جوجي و خواه پس از آن، اقدامات فرزندان او نشان از نوعي تمايل مخالفتجويانه با دربار مركزي امپراتوري مغول داشته است. اقداماتي كه يك دوره پس از مرگ اوكتاي و در زمان قاآني «گيوگ» شكل مشخص و تقريباً رو در رو به خود گرفت و در زمان قاآني فرزندان تولوي بهرغم تلاش باتو در انتقال قدرت به آنها تداوم يافت و با اعزام هولاكو به قلمرو غربي و سرانجام شكلگيري حكومت ايلخاني نمودی كاملاً روشن به خود گرفت.

اختلاف و رقابت فرزندان جوجي با دربار مركزي مغول تا حد زيادي بر سر ايران و يا حداقل قسمتهايي از آن بوده است. اين امر در كنار عوامل ديگر، از قبيل چگونگي جهتگيري خاندان جوجي در تحولات سياسي دربار مركزي مغول در قراقورم، سهم مهمي در چگونگي روابط فرمانروايان اولوس جوجي با دربار مركزي مغول و سپس حكومت ايلخاني داشته است.


در اين پژوهش سعي بر آن است كه با در نظر داشتن روابط فرمانروايان دشت قبچاق با دربار مركزي مغول، اعزام هولاكو به خطه غربي و شكلگيري حكومت ايلخاني و چگونگي روابط ايلخانان با خوانين دشت قبچاق بررسي شود.

برخی منابع پژوهشی، مانند جلد سوم کتاب دین و دولت در ایران عهد مغولِ شیرین بیانی و تاریخ مغول در ایرانِ برتولد اشپولر و جلد پنجم تاریخ ایران کمبریج و ایران در اوایل عهد ایلخانان جورج لین، در حاشیه و گاه به تفصیل مطالبی دربارۀ روابط میان ایلخانان و فرمانروایان دشت قبچاق نوشتهاند، اما اغلب این پژوهشها رویکردی توصیفی به موضوع دارند و با در نظر داشتن شرایط سراسر قلمرو مغولان این روابط را بررسی نکردهاند.


 رویکرد این مقاله که همانا بررسی روابط دو قلمرو از حیث مناسبات آنها با دربار مرکزی مغول و یا حکومت مملوکان و تأثیرگذاری این مناسبات بر حیات سیاسی و اقتصادی قلمرو ایلخانان است جدید و حاوی رهیافتهای متفاوتی است.


اردوي زرين و تلاش براي نفوذ در ايران

به هنگام فتوحات چنگيز در ماوراءالنهر جوجي
، پسر مهتر او، خوارزم را گشود و آنگاه به امر پدر راهي دشت قبچاق شد و در آن حدود فتوحاتي کرد كه در تقسيم ممالك چنگيزي اين مناطق مفتوحه جزئي از اولوس او بودند. جوجي شش ماه قبل از چنگيز در سال624 ق درگذشت و چنگيز پسر دوم وي، به نام «باتو»، را با لقب «ملكصاين» به جاي او گمارد (همدانی، ج1،1362: 523). تاريخ مرگ باتو را منابع مختلف آوردهاند و آن را بين سالهاي 650 - 653 ق ذكر كردهاند (جويني، ج1،1367: 223). پس از مرگ وي «منگو قاآن» در ابتدا «سرتاق»، پسر باتو، و سپس «اولاغچي»، برادر او را به حكومت دشت قبچاق منصوب كرد (جويني، ج1،1367: 223). سپس «بركاي» آن هم بدون هيچ حكمي از جانب قاآن به فرمانروايي دشت قبچاق رسيد (همدانی، ج1، 1362: 525).

آنچه دربارۀ ماهيت عمل خوانين اولوس جوجي در اين ايام بايد ذكر شود اختلاف و رقابت آنها با دربار مركزي مغول است. شروع اختلافات را بايد به زمان جوجي و عملكردهاي كنارهجويانۀ او از چنگيز و سپس رقابت آرام باتو با اوكتاي مربوط دانست (همدانی، ج1، 1362: 522). شكل پيچيدهتر آن در زمان «گيوگ» و برخورد باتو با وي پيش آمد، چنان كه مشهور است گيوگ در راه مقابله با «باتو» فوت شد (همدانی، ج1، 1362: 571). در زمان قاآني منگو كه خود به همت اقدامات باتو گوي سبقت را از فرزندان اوكتاي ربود رقابت و اختلاف آنها به نحوي ديگر بروز كرد. آنچه مهم است رقابت آنها براي تسلط بر ايران بود. در تقسيمبندي اولوسهاي چنگيزي، ايران و ديگر مناطق غربي امپراتوري مغول وضعيت مبهمي داشت و همين امر زمينه را براي اعمال نفوذ باتو در اين مناطق هموار ميكرد. در زمان قاآني خاندان اوكتاي، باتو سعي در اعمال نفوذ در ايران و ديگر نواحي غرب آسيا همچون گرجستان و آسياي صغير و ارمنستان ميكرد و اين امر را در راستاي رقابت سياسي و توسعهطلبي خاندان جوجي مهم ميشمرد. البته در اينباره طرفين باتو و دربار مركزي مغول برخورد مشخص و روشني نداشتند و سعي ميكردند از طريق سياسي و به كمك كارگزاران اعزامي به ايران خواستههاي خود را عملي سازند (سیفی هروی، 1383: 158-228؛ جويني، ج2، 1367: 541-584/ Land, 2003: 153-155). چون دربار مركزي مغول اقتدار كافي داشت و حاكم دشت قبچاق نميتوانست استقلال عمل مشخصي چه در ايران و گرجستان و آسياي صغير و چه در ارمنستان در پی بگیرد، سعي در اقدامات سياسي و نفوذي داشت. دربار مركزي مغول هم علاوه بر اقدامات نظامي كه به وسيلۀ كارگزاران نظامي به انجام ميرسيد، عكسالعمل مشابهي داشت. در اين راستا آنچه به هر يك از طرفين اجازۀ فعاليت سياسي و نظامي ميداد چگونگي فتح ايران و موقعيت آن در زمان چنگيز و پس از آن تا زمان شكلگيري حكومت ايلخاني بود ؛ ايران با فعاليت مشترك لشكريان مغول در زمان چنگيز فتح شده بود و پس از مرگ او نيز تسخير كامل و ادارۀ آن به نحوي همگاني و با همكاري تمامي خاندانهاي حاكم مغولي انجام گرفته بود. به همين علت با برگشت جلالالدين خوارزمشاه از هند و اقدامات بعدي او ضرورت سركوب و دفع وي مطرح شد و این امر حضور فعالتر مغولها و عملكرد دو دسته از كارگزاران مغولي در قلمرو غربي، بهویژه ايران را با خود آورد. دستهای از فرماندهان نظامي مأموريت سركوب جلالالدين خوارزمشاه و همين طور توسعۀ فتوحات را برعهده داشتند و دستۀ ديگر كارگزاران حكومتي بودند كه اغلب در خراسان اقامت داشتند و امور اجرايي و مالي را به انجام ميرساندند.


مغولها كه قبل از آمدن جلالالدين به خراسان توجه داشتند و سپاهياني را در آن حدود متمركز كرده بودند تا هرگونه حركت مخالفي را مانع شوند، اكنون كه ضرورت سركوب جلالالدين مطرح شده بود با شدت بيشتري عمل کردند و به دستور اوكتاي قاآن جورماغون نويان را با 30 هزار سپاهي به ايران اعزام کردند (همدانی، ج1، 1362: 455). در اين لشكركشيها و ادارۀ ايران پس از سركوبي جلالالدين خوارزمشاه فعاليت و اشتراك عمل اولوسهاي چهارگانه كاملاً آشكار است، به ویژه در انتخاب جنتمور به توليت خراسان و مازندران اين مسئله به خوبي رعايت شده است. جورماغون به دستور قاآن از طرف هر يك از خوانين و اولوسهاي چهارگانه كارگزاراني براي همكاري و همراهي جنتمور انتخاب كرد و همراه وي به خراسان فرستاد و بدين ترتيب اشتراك عمل و منفعت خاندانهاي مختلف مغولي را تجلي عملي بخشيد (همدانی، ج1، 1362: 470) رقابت باتو با دربار قاآن بر سر ايران و تلاش برای نفوذ بيشتر در آن نیز از همين موقعيت خاص ايران در تقسيمبندي اولوسهاي چهارگانه ناشي ميشد. بدین منظور، خان اردوي زرين تلاش ميكرد تا با طرح ادعاهايي كه به نحوي مبهم ريشههاي آن به دوران حاكميت جوجي ميرسيد از اين امر به نفع خويش استفاده كند. فرزندان جوجي با استناد به اين دستور چنگيز، كه حاكميت مناطق آن سوي دشت قبچاق «زير سم اسبان تاتار درآمده بودند»، از آن اردوي زرين است، ادعاي خود را توجيه ميكردند. بر اين اساس ادعاي آنها صورتي مشروع پيدا ميكرد و توجيه عملي آن بر اجراي صحيح ياساي چنگيزي مبتني بود Lane, 2003: 39)).

بيشتر اين تلاشها به واسطۀ كارگزاران مغولي صورت ميگرفت كه در پي برگشت جلالالدين و ضرورت سركوب او به ايران اعزام شده بودند. در اين بين كارگزاران نظامي كه هم فعاليتهاي گستردهتري داشتند و هم از استقلال عمل بيشتري برخوردار بودند و در نواحي شمال غربي مناطق مورد ادعاي اولوس جوجي فعاليت ميكردند، بيشتر مدنظر اين خاندان بودند؛ به ويژه پس از عملكردهاي نخستین فرد از اين كارگزاران نظامي، جورماغون نويان، كه پس از يك دوره فعاليت در نواحي غربي و شمال غربي ايران فلج شد و برنامههاي او در آن نواحي به آشفتگي کشید و فرصت مناسبي به منظور بهرهبرداري از اين موقعيت براي خوانين دشت قبچاق فراهم شد. چون مأمور نظامي بعدي مغولها در منطقه، بايجو نويان، با دربار باتو مدارا می کرد، زمينههاي مناسبتري در اختيار خان دشت قبچاق قرار گرفت. فعاليتهاي اين فرمانده به خاندان جوجي متمايل بود و امير ارغون، حاكمي كه در زمان نيابت توراكيناخاتون با اختياراتي وسيعتر در مقايسه با ديگر كارگزاران قبلي به حكومت خراسان منصوب شده بود، سفرهايي به شمال غربي ايران داشت و اقداماتي انجام داد ( جويني، ج2، 1367: 244). احتمالاً همين جهتگيريهاي بايجو نويان موجب شده  كه با وجود حضور وي در منطقه، «گيوگ قاآن» بلافاصله پس از قاآني، ايلچيكتاي (ايلچيكداي) را به فرمانرواي بلامنازع قلمرو غربي انتخاب و به آن نواحي اعزام كند. ايلچيكداي از ديگر كارگزاران قبلي اختيارات وسيعتري داشت (همدانی، 1362: 570/ الرمزی، 1329: 390) و گويا گيوگ در صدد آن بود كه براي مقابله با  باتو خودش نيز با سپاهيان اصلي قراقورم به او بپيوندد. (همدانی، 1362: 571) پذیرش این نکته صحیح به نظر می رسد . البته با توجه به اختلافات ميان باتو و گيوگ، امري كه ريشههاي آن به زمان لشكركشي مشتركشان به اروپا در زمان قاآني اوكتاي ميرسيد . صرفنظر از فعاليتهاي بايجو نويان، اقدامات شرفالدين خوارزمي از  هواداران باتو كه در آذربايجان ادای وظيفه ميكردند نيز از تلاش خان دشت قبچاق براي نفوذ در منطقه حكايت ميكند (جوینی، ج2، 1367: 233، 244/ اشپولر، 1365: 41-44). تمايل برخي از سلاطين سلجوقي آسياي صغير و حكام گرجستان براي نزديكي به باتو برای كاستن از فشار مغولها كه در اين زمان در محدوده قلمرو آنها فعاليت ميكردند، با تلاشهاي نفوذي باتو در منطقه مرتبط بوده است (جعفری، 1350: 247-244؛ اشپولر، 1365: 40-52). با اين حال در دوران قاآني گيوگ برخورد عملي مشخصي ميان دربار مركزي مغول و اردوي زرين به وقوع نپيوست، زیرا مرگ گيوگ و سپس دستگيري ايلچيكداي و قتل وي در دشت قبچاق و اختلافات ميان خاندان اوكتاي و تولوي براي جانشيني قاآن، وضعيت جديدي را در سراسر امپراتوري مغول به دنبال آورد. در دورۀ قاآني منگو اختلافات قبلي به طرقي ديگر ظاهر شد. منگو به ياري خاندان جوجي و با جهتگيري مؤثر «باتو» به قاآني رسيد و پس از تصميمگيري برای اعزام لشكرياني به شرق و غرب قلمرو، سپاهيان اعزامي او به خطۀ غربي با سپاهيان باتو همراه شدند( جويني، ج3، 1367: 90). با وجود اين، رقابت آنها براي تسلط بر ايران به قوت خود باقي ماند و همچون گذشته محور اختلافات سلطه بر ايران بود. پرسش مهمي كه در اينجا مطرح ميشود اينكه باتو چگونه حضور لشكريان امپراتوري را در ملك ادعايي خود ـ  لشكرياني كه آمدن آنها براي باتو با بيم و اميد همراه بود و دقت عمل بيشتري را طلب ميكرد ـ پذيرفت و لشكرياني نيز براي كمك به آنها اعزام كرد. از آنجا كه نشانههاي اختلاف و دشمني ميان باتو و دربار منگو قاآن از مدتي قبل آغاز شده بود و قتل علي بن مسعود، فرمانرواي هواخواه باتو در سيستان به دست شمسالدين كرت (فرمانرواي تحت حمايت منگو) شروع آشكار اين دشمني بود، اين برخورد باتو جاي تأمل بيشتري دارد (سیفی هروی، 1383: 259-270). منگو در كسب مقام قاآني مديون باتو بود و بيتوجهي حاكم دشت قبچاق به قاآن، كه خويشتن را ارشد و شايستهتر ميپنداشت، منگو را وادار ميكرد تا براي رهايي از اين دين تلاشي جدي كند. از اين روي اعزام سپاه به ايران، امري كه در چارچوب مصالح امپراتوري توجيه ميشد، فرصت خوبي بود تا منگو به مقابله با باتو بپردازد و ضمن تحديد قدرت او برتري خويش را اثبات كند. همچنین با اعزام سپاه و با نظم بخشيدن به امور قلمرو غربي به سركردگي يكي از خانزادگان تولوي تقسيم قدرت در اولوس تولوي محقق ميشد. در مورد اغماض باتو در اعزام هولاكو و مداراي وي   ميتوان گفت که نابودي اسماعيليان نزاري بهمنزلۀ صريحترين جزء مأموريت هولاكو و امري بود كه در مورد آن اتفاق نظر وجود نظر داشت، اما باتو را به همراهي با اين سياست واميداشت. بهترين علت براي مداراي باتو این بود كه خان اردوي زرين فکر ميكرد هولاكو به مأموريتي موقت ميرود و پس از اجرای مأموريت به مغولستان  بازميگردد، تنها در اين صورت بود كه اميد تسلط بر ايران در باتو باقي ميماند و مهمتر اینکه با انتظامي كه هولاكو در امور اين خطه به انجام ميرساند، راه استيلا بر آن هموارتر ميشد.گزارش رشيدالدين نيز با نوعي ابهام اين واقعيت را تأييد ميكند: «...هرچند منگوقاآن را در خاطر مصور و مقرر بود كه هولاكو را با لشكرهايي كه به وي داده هميشه در ممالك ايران زمين پادشاه و متمكن باشد و اين ممالك بر وي و اروغ نامدار وي بر وجهي كه هست مقرر و مسلم بود، ليكن ظاهراً فرمود كه چون اين مهمات ساخته باشي با مقيم اصلي معاودت نماي» (همدانی، ج2، 1362: 687).

ابهام در سخنان رشيدالدين به احتیاط سياسي وي در قبال ايلخانان برمیگردد كه مطالب خود را در زمان سلطنت آنان مي نوشت. حركت آرام هولاكو به سمت غرب سه سال به طول انجاميد و شايد بيم از باتو نيز در آن دخيل بود که با ادعاي جوجيها بيارتباط نبوده است. بنابراین مي توان چنين تعبير كرد كه هولاكو تا زمان حيات باتو آرام حركت ميكرد، اما پس از مرگ وي در 653 ق حركت خود را سرعت بخشيد. درغير اين صورت و با رد اين نظر، كه مداراي باتو به علت مأموريت موقت هولاكو بوده است، بايد نتيجه بگيريم كه دربار مركزي مغول قدرت و اقتدار بيشتري نسبت به خان اردوي زرين داشته و پذيرش اعزام هولاكو و همكاري با آن گزينۀ گريزناپذير خان دشت قبچاق بوده است. به هر دليل و به هر تعبير، رقابتي كه در دوران حد فاصل مرگ چنگيز تا آمدن هولاكو به صورتي آرام و در راستاي امور سياسي و ادعاهاي ارضي وجود داشت با به قدرت رسيدن بركۀ مسلمان ابعاد مذهبي نيز به خود گرفت (همدانی، 1362: 731). درمورد اسلام آوردن بركه و اينكه گرویدن وی قبل يا بعد از سلطنت او بود، در منابع مطالب متفاوتي آورده شده است و نميتوان بُعد سياسي آن را دقيق مشخص كرد. برخي منابع از مكاتبۀ وي با خليفۀ عباسي از سالهاي 644 ق به بعد و مسلماني وي در آن ايام سخن ميگويند كه در اين صورت مسلماني او ارتباط كمتري با تحولات سياسي دارد (الرمزی، 1329: 404-407؛ الغسانی، 1395: 542). با اين حال، به حكومت رسيدن وي برخلاف برادرزادههای او سرتاق و  اولاغچي، نه به تأييد قاآن، بلكه مستقل و بدون هيچ حكمي از طرف وي بود. در زمان فرمانروايي بركۀ مسلمان و با شكلگيري حكومت ايلخاني رقابتهاي موجود به درگيريهاي نظامي انجاميد و مسائلي را سبب شد كه پرداختن به آنها نه تنها چگونگي روابط حكومت ايلخاني با اولوس جوجي را روشن ميكند، بلکه در روشن شدن پارهاي مسائل ديگر در زمينۀ روابط خارجي ايلخانان با ديگر ملل و بهویژه حكومت مملوكان كمك میکند. علاوه بر این، انگيزههاي تجاري و اقتصادي و صبغههاي عقيدتي تأثيرگذار در اين مناسبات آشكار ميشود. پیش از پرداختن به چگونگي اين روابط بررسي  علل اعزام هولاكو و چگونگي شكلگيري حكومت ايلخاني درک بهتر مناسبات را آسانتر مي سازد.


اعزام هولاكو و شكلگيري حكومت ايلخاني


اينكه چرا در حد فاصل مرگ چنگيز تا تشكيل حكومت ايلخاني هيچ خانزادۀ مغولي به قلمرو غربي اعزام نشد و به تبع آن حكومت منسجمي به سركردگي خانزادهاي مغولي در اين خطه شكل نگرفت، به درستي مشخص نيست. بیتردید قاآنهاي مغول به خطۀ غربي توجه داشتند و فتح و استيلاي كامل و منظم آن را ميخواستند. هركدام نيز كارگزاران و لشكرياني بدان سوي گسيل داشتند، اما حاكمان اعزامي ضعيف ظاهر شدند و دسته بنديهاي سياسي را تشديد كردند و به نظام سياسي همگوني منجر نشد. از اين روي اولين علت اعزام هولاكو را ميبايست در بينظميهاي سياسي مذکور و مسائل مربوط به آن جست. از زمان اعزام لشكريان مغول با هدف سركوبی جلالالدين خوارزمشاه و سپاهيان خوارزمي در زمان اوكتاي تا هنگام به قاآني رسيدن منگو حاكمان اعزامي مغول قلمرو وسيعي متصرف شده بودندكه از سند تا حوالي شام را در بر میگرفت. اين قلمرو وسيع مشکلات سياسي، فرهنگي، مذهبي و اقتصادي خاصی داشت و اداره كردن آن نيز منوط به اعمال روشهاي ویژهای بود. بيشتر عملكرد حاكمان اعزامي مغول، به ويژه فرماندهان نظامي، برای مقابله با غارتگري بود و خودمختار عمل ميكردند. ميان اختيارات كارگزاران نظامي و سياسي مرزی نبود و در همان ابتدا اختلاف و رقابت ميان آنها آغاز شده بود و آشفتگي بيشتر امور را  در پی داشت . فقدان ديوانسالاري منسجم و باقدرت كه بتواند در خدمت حكام اعزامي زياده طلبيها را تعديل کند، نابسامانيها را تشديد ميكرد. مشاجرۀ حكومت هاي محلي و قيامهايي كه تحت لواي شخصيت جلالالدين خوارزمشاه شكل ميگرفت و شدت عمل مغولها را در برابر آن، بر وخامت اوضاع ميافزود (جويني، ج2، 1367: 191-220). فائق آمدن بر چنين اوضاعي، فردي قدرتمند و از سلالۀ چنگيزخان را ميطلبيد كه با پيوستن حاكمان مغولي به او و تحرك بخشيدن به اوضاع سياسي و از بين بردن مدعيان قدرت و مقاومتهاي محلي و خلع يد مدعيان خارجي و عملكردهاي توسعهطلبانه، قلمرويي يكپارچه و حكومتي يكدست شکل گرفت. در كنار آن عوامل ديگری، همچون تحريكات مسيحيان (گروسه، 1365: 461-462)، تمايل به توسعهطلبي و تكميل جهانگشايي (جويني، ج3، 1367: 90/ همدانی، ج2، 1362: 685)، از بين بردن اسماعيليان نزاري، حذف خلافت عباسي (همدانی، 1362: 686)، شكلگيري حكومتي به سركردگي خانزادهاي از تولوي و حفظ سيادت اين خاندان در اين خطه نيز تأثيرگذار بودند. 


در خاتمه اين توضيح لازم است كه با توجه به اختلافات ميان فرزندان جوجي و دربار قاآن و بيم از دست رفتن ايران در نتيجۀ ادعاهاي خاندان جوجي و همينطور دشمني پنهان خاندان اوكتاي و جغتاي با خاندان تولوي تحقق اين امر ضرورت بيشتري پيدا ميكرد. مجموع عوامل فوق منگوقاآن را بر آن داشت كه هولاكو را به ايران اعزام كند تا با تمركز بخشيدن به امور، رسميت قلمرو غربي را به قلمرو دربار مركزي ضميمه کند. اگرچه فعاليتهاي هولاكو و تحولات بعدي منجر به پيدايش حكومت ايلخاني شد، اين امر نابساماني قلمرو غربي را رفع کرد و حكومتي تشکیل داد كه فرمانروايان آن از خاندان تولوي بودند. از آن گذشته در مسائل داخلي خاندان تولوي هم اين امر ضروري مينمود، زیرا با تفكيك قدرت ميان فرزندان تولوي از تمركز قدرت در مركز، كه در جاي خود خطرآفرين بود، جلوگيري ميكرد. انگيزههاي اقتصادي و تجاري، نظير دسترسي به منابع تجاري و كشاورزي بينالنهرين و شامات، تسلط بر سرزمين مساعد قفقاز، به تسليم واداشتن دول مسيحي و دستگاه قدرتمند پاپ نيز در اعزام هولاكو به خطۀ غربي بيتأثير نبودند. به هر علت و با هر زمينهاي اعزام هولاكو در 651 ق و عملكردهاي او تا 656 ق به شكلگيري حكومت ايلخاني انجاميد و فصل جديدي را در تاريخ بخش غربي قلمرو مغول رقم زد. 

هولاكو با حكم حكومتِ قلمرو وسيعي كه از جيحون تا سراسر مصر را دربر میگرفت و با مأموريت مطيع كردن حكام قلمرو مزبور در ذيحجۀ 651 ق حركت آرام خود را به طرف غرب آغاز كرد. دستگاه پرشوكت هولاكو در 653 ق به سمرقند رسيد و از آنجا به حكم يرليغ حكام نواحي گوناگون را به منظور اعلان متابعت و آمادگي براي فتح قلاع ملاحده به نزد خود فراخواند (همدانی، 1362: 688). در پي آن سلاطين و ملوك اطراف نمايندگان خود را نزد هولاكو فرستادند و هولاكو در اول ذيحجۀ 653 ق از جيحون عبور كرد و پاي در قلمرو ايران نهاد. نكتهای كه در مورد مناسبات حكومت ايلخاني با فرمانروايان اولوس جوجي حائز اهميت است اينكه آيا هولاكو براي حكومت به اين سمت آمده بود يا مأموريتي موقت داشت. منابع آن عصر، مانند جهانگشاي جويني و طبقات ناصري، سخني در اين باره نياوردهاند. رشيدالدين فضل الله همدانی نیز، كه كتاب خود را در زمان ايلخانان مسلمان نوشت، با در نظر داشتن ملاحظات سياسي زمانۀ خويش اشارۀ مبهمي در اين باره دارد (همدانی، 1362: 687)، تنها نابودي اسماعيليۀ نزاري دستاویزی پررنگ جلوه میکند كه البته در مصالح كلي امپراتوري مغول قدرتی به شمار نمیرفت، اما به منظور همنوايي مسلمانان مناطق مفتوحه حربۀ مناسبي بود و مانع از واکنش جدي حاكم دشت قبچاق ميشد (همدانی، 1362: 688). تا زمان حيات باتو، هولاکو اقدامی چندان جدي انجام نداد، زیرا فاصلۀ بين قراقورم تا سمرقند را با تأني دوساله طي كرد. مرگ باتو و حكومت كوتاهمدت افراد پس از وي (سرتاق و اولاغچي) به حكومت بركه انجاميد؛ بركهاي كه به هيچ وجه با هولاكو سر سازگاري نداشت. با اين حال در گيرودار تحولاتي كه منجر به حكومت بركه شد، هولاكو خود را به قلمرو غربي رساند و اسماعيليان را ساقط كرد و آمادۀ حمله به بغداد شد. بركه مسلمان بود و  با خليفه مكاتبه داشت (الرمزی، 1329: 404-407)، اما هولاكو اقدام خود عليه خليفه را سرعت بخشيد و با فتح بغداد و قتل خليفه راه هرگونه برخورد احتمالي بركه را مسدود كرد و گامی در تشكيل حكومت ايلخاني به پیش افتاد و آن ملاحظهاي بود كه درقبال فرمانروايان اولوس جوجي رعایت کرده و دیگر نيازي به آن نميديد. پس از مرگ منگو قاآن، با اختلافاتي كه بين برادران او، قوبيلاي و اريق يوكا و با حمايت اولوس جوجي و جغتاي از طرفين درگيری رخ داد ، هولاكو عزم خود را به اقامت در ايران جزم كرد و با حمايت و اطاعت از طرف پيروز پايههاي قدرت خود را مستحكم کرد. البته اين عملكرد خان مغول، كه از اين پس لقب ايلخان به خود ميگيرد، بدیهی مينمود، زیرا در صورت برگشت احتمالي به مغولستان جايگاه سياسي مشخصي نداشت. وانگهی، سرنوشت قلمرو وسيع از جيحون تا مديترانه، كه در پرتو اقدامات او به سمت تمركز پيش رفته بود، به حال خود رها ميشد و اين نيز با مصالح كلي امپراتوري مغول همخواني نداشت. از آن روي ماندن او و جهت دادن به اقداماتش امري ضروري مينمود تا به حفظ موجوديت سياسي خود و خاندانش منجر شود. به هر ترتيب پيدايش حكومت ايلخاني و مسائلي كه از همان آغاز در زمينۀ سياست خارجي براي اين حكومت رخ داد، ايلخانان را به سمتي سوق داد كه همانند مقابله و برخورد دائمي با مملوكان مصر و شام آنها را به مقابله در برابر فرمانروايان اولوس جوجي نيز مجبور ميكرد؛ مقابلهاي كه تا آخر عهد ايلخاني ادامه يافت و ايلخانان را به تلاش جدي وادار كرد.


مناسبات ايلخانان و خوانين دشت قبچاق


الف) از زمان هولاکو تا سلطنت غازان (654-694 ق)

پيدايش حكومت ايلخانان در ايران با حكومت بركه در دشت قبچاق همزمان بود.  اختلافات اولوس جوجي با فرزندان تولوي بر سر ايران، كه ماهيت سياسي و نظامي و اقتصادي داشت، رنگ مذهبي به خود گرفت. بركه از طرفي با مغولهاي حاكم بر ايران اختلاف ارضي داشت و از طرف ديگر مسلمان بود و از رفتارهاي غير اسلامي هولاكو رنجيده خاطر بود. در منابع عوامل چندي دربارۀ اختلافات ميان آنها ذکر شده است كه از مهمترين آنها ميتوان به نفرستادن مقرري مالي به دشت قبچاق از طرف هولاكو،
 بدرفتاري وي با لشكريان دشت قبچاق و قتل برخي از بزرگان آنها كه به همراهي او اعزام شده بودند، مسلماني بركه و ادعاهاي اسلامي وي و مهمتر ادعاهاي ارضي بركه بر قسمتي از ايران اشاره كرد. آنچه در اين بين مهم است و عوامل ديگر در راستاي آن شکل گرفتهاند ادعاهاي ارضي است، زیرا نخست رقابت در اين زمینه امري ديرپا بود و آغاز آن به حكومت باتو و قاآني اوكتاي بازميگشت. دوم، ادعاهاي ارضي فرمانروايان اردوي زرين دنبالهدار بود و تا آخر عهد ايلخاني و حتي در زمان ايلخانان مسلمان ادامه يافت. سوم، منطقۀ مورد ادعا اهميت اقتصادي فراوان داشت و طرفين به هيچ وجه نميتوانستند از آن صرفنظر كنند. مسلماني بركه هم بیاهميت نبود، زیرا اعمال سياسيِ او را رنگ ديني ميبخشيد و محبوبيت وي را در جهان اسلام میافزود؛ محبوبيتي كه ميتوانست از آن در راه اهداف سياسي و نظامي و اقتصادي قلمرو خويش استفاده كند. به هر ترتيب اين بركه بود كه دشمني با هولاكو را آغاز كرد و پس از چندي كه ماجراجويي هولاكو در شام با شكست «عين جالوت» دچار وقفه شد با مملوكان هم رابطه برقرار كرد تا از آن عليه ايلخانان استفاده کند. (مقریزی، ج1، 1355: 475-480؛ ابن کثیر، ج13، 1350: 252/ الرمزی، 1329: 431-450)
 بايد در نظر داشت كه شكست مغولها در عين جالوت نيز تا حد زيادي با عملكردهاي بركه و سعي او در استفاده از فرصت موجود بيارتباط نبود. هرچند كه منابع آگاهي هولاكو از مرگ قاآن و ميل او در كسب مقام قاآني را به منزلۀ عامل مؤثر برگشت او از شام و باقيگذاردن سپاهياني اندك به سركردگي كيتبوقا نويان در آنجا ياد ميكنند، ترس وي از عملكردهاي فرمانرواي اولوس جوجي و خطري كه از مرزهاي شمالي قلمرو او را تهديد ميكرد در بازگشت او از شام تأثيرگذاري بيشتري داشت (الرمزی، 1329: 419)، همچنین پس از نبرد عين جالوت و آشكار شدن دشمني مملوكان و ايلخانان، ميان حاكمان دشت قبچاق و سلاطين مملوك روابط حسنهاي برقرار شد که اين تأثيرگذاري را مهم جلوه ميدهد (مقريزي، ج1، 1355: 474-475/ ابن کثیر، ج13، 1350: 252/الرمزی، 1329: 431-450). اين رابطۀ حسنه بسيار مهم بود و طرفين از منافع حاصل از آن به خوبي استفاده کردند. بركه كه مخالفت با هولاكو را در عمل آغاز كرده بود در 660 ق 30 هزار سپاهي را به سركردگي نوقاي به طرف دربند فرستاد. سپاهيان مزبور از دربند گذشتند و عازم شيروان شدند و هولاكو هم سپاهياني را گرد آورد و به سركردگي شيرامون نويان و باسماغونويان روانۀ «شماخي» كرد. در نبردي كه روي داد ابتدا پيروزي با سپاهيان نوقاي بود، اما در مرحلۀ بعدي لشكريان ايلخاني نوقاي را شكست دادند و به عقبنشيني مجبور كردند. هولاكو كه از شكست سپاهيان بركه آگاه شد در محرم 661 ق از حدود شماخي عازم رزم با بركه شد. در 23 محرم اين سال سپاهيان ايلخاني از دربند گذشتند و وارد قلمرو بركه شدند و پس از شكست سپاهيان نوقاي از آب ترك (Terk) گذشتند و به مدت سه روز در آن حدود به عيش و نوش پرداختند، اما سپاهيان دشت قبچاق به سركردگي شخص بركه بر سپاه ايلخاني حمله كرد و آنها را به شدت درهم شكست. در هنگام عقبنشيني هم بسياري از سپاهيان ايلخاني در آب ترك غرق شدند و آباقا، فرمانده سپاه، به سختي توانست خود را نجات دهد. هولاكو پس از اين شكست در صدد جمع آوري سپاه و لشكركشي مجدد عليه بركه برآمد، اما مشكلات ديگر و به ويژه گرفتاريهاي او در خطۀ شام مانع از عملكردهاي سريع او بودند. پس از این جنگ، هولاکو برخی از تجار و ارتاقان قلمرو برکه را کشت و در مقابل برکه نیز فرمان به قتل بازرگانان قلمرو ایلخانی داد، اما به اعتبار تاریخ وصاف این برخوردها چندان جدی نبوده است، زیرا به دنبال اين امر مناسبات تجاري دو قلمرو قطع نشد و تجار دشت قبچاق پايگاه و فعاليت گستردهاي در شهر تبريز داشتند (وصافالحضره، 1338: 51).طبق سخنان خواجه رشيد در شرح رسالت شيخ شريف تبريزي، شیخ شریف از طرف هولاكو براي تجسس در سپاهیان بوقا به فرماندهی بركه رفت و سخناني كه ميان او و بوقا رد و بدل شد حاكي از آن است كه كشتار بازرگانان چندان شديد نبوده و امري گذرا محسوب ميشده است. (همدانی، 1362: 733). به احتمال بسیار ظنين شدن هولاكو به اين بازرگانان در راستاي جاسوسي براي بركه به كشتار آنها منجر شده است. با توجه به سابقۀ اين امر در ميان مغولان و اينكه هولاكو نيز شيخ شريف تبريزي را با اين نيت به ميان سپاهيان «بوقا» فرستاد، ميتوان اين فرض را پذيرفت. علاوه بر آن، در همين احوال فرمان قوبيلاي قاآن مبني بر واگذاري حكومت مناطق جيحون تا سراسر شام و مصر براي هولاكو به ايران و دشت قبچاق رسيد و به ظاهر مخالفتها فرونشست. فوت هولاكو در اندكی بعد به سال 663 ق اختلافات موجود را پايان نداد و ادامۀ دشمني را به زمان آباقا موكول كرد (همدانی، 1362: 733). 


با مرگ هولاكو و به ايلخاني رسيدن آباقا مجدداً سپاهيان دشت قبچاق با طرح همان ادعاهاي قبلي به لشكركشي عليه ايلخان پرداختند. در اين مرتبه نيز سپاهيان بركه به سركردگي نوقاي از طرف دربند به حركت درآمدند و سپاهيان ايلخاني به سركردگي يشموت در شوال  663 ق براي مقابله با آنها از آب كُر گذشتند و در این نبرد عدۀ بسیاری از طرفين كشته شدند. در اثناي جنگ تيري به چشم نوقاي فرو رفت و همين امر موجب هزيمت سپاهيان او به جانب شيروان شد. پس از اين برخورد، آباقا از آب كر گذشت و از آن طرف، بركه هم با 300هزار سپاهي سر رسيد. به فرمان آباقا پلهاي رود را بريدند و چون عبور از رود براي سپاه بركه ممكن نبود، دو سپاه مدتي به تيراندازي پرداختند و آنگاه سپاهيان بركه عازم تفليس شدند تا از آنجا از آب بگذرند. در اين حين، بركه حاكم مقتدر اردوي زرين بيمار شد و درگذشت. مرگ بركه كه تا اين زمان خود عملاً در جنگ مستقيمي با ايلخانان وارد نشده بود در حكم نجات سپاهيان ايلخاني بود. (76-77 Lane,2003:). چون بركه در اين هنگام در اوج قدرت بود و با مملوكان هم در اتحاد عليه ايلخانان و نقشۀ مشتركي براي حمله به قلمرو ايلخانان داشتند. (ابن کثیر، ج13، 1350: 252). مرگ بركه پايان اقتدار فرمانروايان اولوس جوجي در زمينۀ ادعاهايشان در مقابل ايلخانان بود و موجب آسايش خاطر آباقا گرديد. پس از اين واقعه آباقا دستور داد تا در نزديكيهاي آب كر خندقي ژرف حفر كنند و جمعي از مغولان و مسلمانان را به محافظت آنجا گمارد و فرمان داد تا از طرفين كاروانها در تردد در آيند (همدانی، 1362: 744-745).

بعد از مرگ بركه در سال 664 يا 665 ق منگوتيمور به جاي او نشست كه به منظور دشمني با ايلخانان ايران و همين طور امپراتور بيزانس - ميخائيل بالئولوگوس كه با آباقا خويشاوندي داشت ـ روابط متقابل با ممالك مصر را قوت بخشید. منگو تیمور در همين زمان از بازماندگان سلجوقي حمایت کرد و برای رهايي بخشيدن عزالدين سلجوقي كه بنابر تحريك ايلخانان به نوعي در دست امپراتور بيزانس محبوس بود، تلاشهایی کرد. در ارتباط با همين موارد است كه منگو تيمور در 668 ق به بيزانس حمله ميكند. (النویری، ج27، 1331: 362، 363). البته برخلاف نويري، ابن كثير حمله به بيزانس در راستاي اهداف فوق را در زمان بركه ميداند (ابن کثیر، ج13، 1350: 252، 445-446). به هر روی در دوران فرمانروايي منگو تيمور بر دشت قبچاق، كه تا 679ق ادامه داشت، به جز همان همكاري متقابل وي با مملوكان برای تحت فشار قراردادن ايلخانان عملكرد تهاجمي ديگري  از وي مشاهده نمیشود. البته اقتدار حكومت ايلخاني و اين  كه آباقا از اشتراك عمل و دشمني مشترك مماليك و حاكمان اردوي زرين با ايلخانان آگاهي داشت و  برای مقابله با آنها اقداماتي انجام داده است، تأثيرگذار بود (اقبال، 1356: 211).

در زمان كوتاه ايلخاني تكودار، ايلخان نومسلماني كه سِمت سلطان و نام اسلامي احمد را به خود گرفت، به سبب تلاش براي کاستن مشكلات ناشي از دشمني با مملوكان، ميان وي با فرمانروايان دشت قبچاق برخوردي رخ نداد، اما همانند پیش از این، خوانين دشت قبچاق با مملوكان متحد و عليه ايلخانان مدعي بودند. چون احمد تكودار در سياست خارجي نزديكي به مملوكان موفقيتي كسب نكرد، اين امر پذيرفتنيتر مينمايد.

در اين دوران بر دشت قبچاق ،تدان منگو بن طوغان بن باتو حكومت داشت كه از زمان مرگ منگوتيمور تا 686 ق حكومت كرد (النویری، ج27، 1331: 366، 383). در سلطنت ارغون، كه حكومت ايلخاني بيشتر سرگرم مشكلات داخلي خود بود تا پرداختن به سياست خارجي، از حملۀ نوغاي از حوالي دربند (در 687 ق) یاد ميشود. در اين نبرد، سپاهيان ايلخاني به فرماندهي ايلخان و امير بوقا به مقابلۀ او ميروند و نوغاي مجبور به عقبنشيني ميشود. دو سال بعد نيز نوغاي حمله به مرزهاي ايران را از سر گرفت، اما اين بار هم سپاهيان او از سپاه ارغون شكست خوردند.

اين پيروزي براي ايلخان فتح مهمي بود، چون درپی آن در «پيله سوار» (بيلهسوار) جشن بزرگي برپا كرده است (همدانی، 1362: 821-822؛ اقبال، 1356: 237). با همۀ این درگیریها در زمان ارغون مناسبات تجاری با اردوی زرین قطع نشد و خواجه رشید از تلاشهاي ارغون براي برقراري امنيت در حوالي «دربند» در 687 ق و ارسال لشكرياني براي دفع ياغياني كه بازرگانان و ارتاقان را مورد تعرض و غارت قرار داده بودند سخن گفته است (همدانی، ص8123).

در زمان دو ايلخان بعدي گيخاتو و بايدو كه از بقيه ضعيفتر بودند و كمتر از چهار سال حكومت داشتند، ميان آنها و حاكمان اردوي زرين، كه از  690 ق توقتاي(طقطاي) در آنجا به حكومت رسيده بود، نزاعی رخ نداد.

به احتمال بسیار علت اين امر سرگرمي توقتاي براي تثبيت حكومت خويش و فائق آمدن بر مشكلات داخلي بوده است.


ب) در عهد مسلمانی ایلخانان (694-736 ق)


در دوران ايلخاني غازان، عهد حكومت اسلامي ايلخانان و اسلام پذيري فراگير  مغولان، مانند گذشته رابطۀ حاكمان دشت قبچاق با ايلخانان از روابطي كه اين خوانين با سلاطين مملوك داشتند تأثيرپذير بود. علاوه بر این ادعاهاي ارضي حاكمان دشت قبچاق به قوت خود باقي بود؛ در 702ق هنگامي كه غازان از روابط سياسي مجدد خود با مملوكان نتيجهاي نگرفت و سلطان مملوك، ملك ناصر محمد قلاوون، تقاضا و شرايط او را برای صلح ـ با شرايط مورد نظر غازان ـ رد كرد، رسولان توقتاي (خان اردوي زرين) در حوالي «حله» نزد غازان آمدند و ادعاهاي قبلي خود در مورد حق حاكميت بر «اران» و «آذربايجان» را مطرح كردند. رسول توقتاي فردي به نام عيسي كوكزول بود كه با استناد به جامع التواريخ 300نفر او را همراهي ميكردند (همدانی، 1362: 952)، در حالي كه قبل از اين اقدام، خان دشت قبچاق با سلطان مملوك مذاكره كرد و در گرجستان نيز تحريكاتي عليه غازان انجام داده بود. به احتمال بسیار در ادامۀ همين ادعاها و روابط حسنۀ توقتاي با سلطان مملوك است كه شخص غازان در لشكركشي702ق ايلخانان به شام، كه به نبرد «مَرَجُ الصُّفَّر» و شكست ايلخانان انجاميد، شركت نكرد و به آذربايجان بازگشت (همدانی، 1362: 952-953). به یقین، خطري كه در اين زمان از جانب شمال غربي، قلمرو ايلخاني را تهديد ميكرد در اين اقدام غازان مؤثر بود (الرمزی، 1329: 479). سرانجام كار غازان با حاكم دشت قبچاق به جنگ انجاميد، اما در جنگي كه روي داد خان دشت قبچاق شكست خورد (الرمزی، 1329: 497). با مرگ غازان در 703ق و به ايلخاني رسيدن محمد خدابنده، به تبع شرايط آرام و روابط تقریباً آرام ايلخانان و مملوكان، روابط حكومت ايلخاني با حاكمان اولوسي جوجي نيز در آرامش بود. توقتاي، پس از يك دوره درگيري با غازان كه برتري نسبي هم از آنِ غازان بود، مدتي سعي در تحريك ملك ناصر سلطان مملوك عليه الجايتو كرد، اما چون نتيجهاي نگرفت با الجايتو پیمان صلح بست و ميان آنها روابط تجاري برقرار شد. پس از مرگ توقتاي در 713ق اوزبك به جاي او نشست. اوزبك نيز همواره با سلاطين مملوك در ارتباط بود و سعي ميكرد كه از اين روابط در راه دشمني با ايلخانان و به منظور دنبال كردن ادعاهاي قبلي اسلاف خويش استفاده كند. اوزبك در ابتداي سلطنت به نواحي شمال غربي ايران تعرضاتي کرد و از مملوكان نيز كمك خواست. با اين حال به سبب روابط آرامي كه ميان ايلخانان و مملوكان برقرار بود، كاري از پيش نبرد. در 718ق شاهزاده خانمي از اولوس جوجي (طولونيه، دلنبيه يا طلنباي، دختر طغاجي از نوادگان جوجي) به عقد ملك ناصر درآمد و روابط آنها مستحكمتر شد (السلوك، ج2، ص204). شايد به دنبال همين امر است كه در سال 720ق اوزبك از سلطان مملوك عليه ابوسعيد ايلخاني كمك مي طلبد و ملك ناصر هم قول مساعد مي دهد. با وجود اين در همين سال ميان ابوسعيد و سلطان مملوك نيز صلح برقرار شد و اين امر مانع از كمك ملك ناصر به حاكم دشت قبچاق شد (مقریزی، ج2، 1355: 245/ الاتابکی، ج9، 1388: 211). در همين ايام هر چند كه اوزبك همزمان با كُپَك ، خان ماوراءالنهر از دو طرف به ايران حمله كردند، به سرعت عقب رانده شدند و ميان آنها صلح برقرار شد. ملك ناصر هم كمك نکردن به اوزبك را به اسلام خواهي خود و صلح با ايلخانان مسلمان ربط داد و اوزبك با ميل يا اجبار آن را پذيرفت. بار ديگر در 736ق اوزبك به آذربايجان حمله كرد، اما شورش قتلق تيمور در دشت قبچاق باعث خروج وي از ايران شد. حملۀ اخير اوزبك پس از مرگ ابوسعيد و در حكومت خاندان چوپاني در زمان ملك اشرف رخ داد، مردم آذربايجان نیز با اين حملۀ اوزبك، برای رهايي از ظلم و ستم اشرف، همراهي کردند و  برای دعوت از وي به منظور اين اقدام کوشیدند (اقبال، 1356: 454). خروج اوزبك و باقي گذاردن پسرش، جاني بيگ كه او هم اندكي بعد به دنبال مرگ پدر از ايران خارج شد، به منزلۀ خاتمۀ دخالت آنها در ايران نبود، زیرا در مراحل بعدي نفوذ در نواحي شمال غربي ايران را خواستار بودند.


چنان كه در بررسي روابط ايلخانان با فرمانروايان دشت قبچاق گذشت، چگونگي روابط آنها با ايلخانانِ ايران مبتني بر ادعاهاي ارضي و اقتصادي و سياسي بود و تاحدودي نيز ماهيت مذهبي داشت. علاوه بر آن چگونگي اين روابط چه در عهد ايلخانان نامسلمان و چه در عهد مسلماني ايلخانان تا حد زيادي در نتيجۀ نوع مناسبات آنها با مملوكان بود. رابطۀ نزديك آنها با مملوكان، كه از فرمانروايي بركه (653-665ق) و بيبرس (659-676 ق) شروع شد و تا مدتها پس از سقوط ايلخانان ادامه يافت، سهم مهمي در چگونگي روابط آنها با حكام مغولي ايران داشت. البته هر يك از فرمانروايان دشت قبچاق و سلاطين مملوك از روابطي كه با يكديگر داشتند استفادۀ متقابل سياسي و اقتصادي ميبردند و تنها استفادۀ سياسي مطرح نبود. آنچه مسلم است در مناسبات ميان اولوس جوجي و ايلخانان سهم عمده به ادعاهاي ارضي فرمانروايان اولوس جوجي بازميگشت كه منافع اقتصادي و تجاري به همراه داشت. مهمترين علت برای اثبات این نظر، اسلام آوردن ايلخانان و ادامۀ اختلافات حاكمان دشت قبچاق با آنهاست. با وجود مسلماني دو طرف، اختلافات و ادعاها به قوت خود باقي ماند و روابط همچنان خصمانه ادامه داشت. از طرف ديگر در این دوره، ميان مصر و دشت قبچاق روابط بسيار نزديكي برقرار بود و طرفين مناسبات اقتصادي و سياسي پررونقي داشتند. اين روابط از طريق درياي مديترانه و درياي سياه و گاهی از طريق قسطنطنيه انجام ميگرفت. باتوجه به تجارت پررونق و علايق تجاري كه خاندانهاي مغول داشتند و اينكه از ابتداي تشكيل حكومت مملوكان، فرمانروايان اولوس جوجي با آنها روابط حسنه داشتند و ادعاي خاندان جوجي بر اران و آذربايجان تا آخر عهد ايلخاني و حتي در دوران فترت پس از آن حفظ شده است، ميتوان چنين گفت كه حاكمان دشت قبچاق با بهرهگيري از زمينههاي موجود در سرزمين قفقاز و آذربايجان استفادۀ اقتصادي و تجاري از اين مناطق را مد نظر داشتهاند. بدين ترتيب كه با تسلط بر اين مناطق و پيشروي مملوكان به سمت بينالنهرين از اين منطقه در حكم پلي ارتباطي براي تجارت بيشتر با حكومت مملوك استفاده كنند، همين طور از اين طريق به سواحل درياي مديترانه برسند و روابط تجاري با شرق و غرب را گسترش دهند. اين امر در طرحي كه بركه در نخستین نامۀ خود به بيبرس براي حمله به قلمرو هولاكو آورده است به خوبي ديده ميشود (ابنکثیر، ج13، 1350: 252/ مقریزی،ج1، 1355: 470-495). پس از سقوط ايلخانان هم اين موضوع مد نظر فرمانروايان دشت قبچاق بود و در آن جهت تلاش ميكردند.


نتيجهگيري


حمله به ايران و ادارۀ آن پس از مرگ چنگيز، كه در سايۀ فعاليت مشترك تمامي گروههای مغول انجام گرفت، اوضاع سياسي ايران را در موقعيت مبهمي قرار داده بود كه فرمانروايان اولوس جوجي را با طرح اين ادعا كه ايران جزو قلمرو آنهاست به دخالت در امور و توسعهطلبي تشويق ميكرد. اين تلاش خوانين دشت قبچاق، كه از همان آغاز قاآني اوكتاي آشکار بود، رقابت و اختلاف ميان آنها و دربار مركزي مغول و بعدها حكومت ايلخاني را منجر شد كه بر چگونگي اوضاع سياسي و اقتصادي ايران در قرن هفتم و هشتم هجری قمری تأثيرگذار بود. عملكرد رقابتجويانۀ خوانين اردوي زرين تا زمان اعزام هولاكو حالتي آرام و سياسيگونه داشت، اما پس از شكلگيري حكومت ايلخاني، كه به نحوي وارث تمامي مشكلات و مسائل ناشي از اختلافات مذکور بود، اين رقابت صورت عمليتري به خود گرفت. خوانين اولوس جوجي كه با طرح ادعاهاي مختلف سياسي، اقتصادي، عقيدتي و نظامي خود را به دخالت در ايران محق ميدانستند با سلاطين مملوك نيز ارتباط برقرار كردند و سعي در استفاده از دوستي مشترك خويش برای مقابله با ايلخانان کردند. مناسبات ميان قلمرو ايلخانان و خوانين دشت قبچاق، كه از آغاز تا پايان عهد ايلخانان با فراز و نشيبهاي خود حالتي خصمانه داشت و تا مدتها پس از سقوط ايلخانان تداوم يافت، در سياستهاي داخلي و جهتگيريهاي خارجي هولاكوئيان تأثيرگذاري خاصي داشت. اين امر دردورههای بعدي تاريخ ايران نيز ادامه يافت و ميتوان جدايي مناطق قفقاز و بخشهايي از آذربايجان در قرن نوزدهم میلادی را تداوم همين اختلافات با همسايگان شمالي دانست.
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1. جوجی، جغتای، اوکتای و تولوی چهار پسران چنگیز از همسر او «بورته» به چهار کولون یا چهار رکن امپراتوری معروف بودند. این چهار پسر در زمان حیات پدر بهترتیب وظایف نظارت بر شکار، اجرای صحیح قانون (یاسا)، نظارت بر امور اجرایی و ادارۀ صحیح قلمرو و فرماندهی نیروهای نظامی را برعهده داشتند. بنابرخواستۀ پدر، که امپراتوری را میان آنها تقسیم کرد، به فرمانروایی هر یک از بخش�های چهارگانه رسیدند. یورت اصلی مغول در مغولستان به تولوی پسر کوچک، مقام قاآنی و همچنین نواحی حدفاصل مغولستان و ترکستان به اوکتای، بخشی از ترکستان و ماوراءالنهر به جغتای و سرزمین�های حدفاصل خوارزم به سمت شرق در شمال دریای مازندران را، تا جایی که سم ستوران تاتار بدانجا رسد، به جوجی داد.


1. در اين باره مطالب منابع متفاوت است، برخي همچون جوزجاني آورده�اند هولاكو پس از فتح بغداد قسمتي از غنايم را نزد بركه فرستاد، اما به ادعاي مسلماني آنها را نپذيرفت. اين گفته با مطالب منابعي كه اسلام بركه را قبل از سلطنت آورده�اند وفق مي�دهد، اما با منابع ديگري كه اسلام او را بعد از سلطنت مي�دانند چندان هم�خواني ندارد (جوزجانی، ج1، 1343: 191) البته اگر اشتراك عمل مغولان در فتح ايران و بالطبع شريك بودن آنها در منافع حاصله را به ياد بياوريم مي�بايست هولاكو اين مقرري را ارسال مي�كرد. لذا مي�توان گفت در كنار ديگر عوامل اختلاف، نفرستادن اين مقرري نيز در گسترده شدن دشمني مؤثر بوده است (همدانی، 1362: 731).


1. البته شايد رابطۀ بركه با مملوكان قبل از نبرد عين جالوت بوده باشد، زیرا طبق برخي منابع بركه به لشكريان خود كه در سپاه هولاكو حضور داشتند و عازم فتح بغداد بودند دستور داد كه به مصر فرار كنند و به پناهندگي نزد سلطان مملوك روند (ابنکثیر، ج13، 1350: 252)،اگر اين امر صحيح باشد به يقين مسلماني بركه قبل از سلطنت او بوده و يا دستکم در اوايل سلطنت مسلمان شده و چون هولاكو عازم بغداد بوده است سعي کرده تا در كنار ديگر عوامل اختلاف از اين امر نيز استفاده کند.







