
  تاریخ روابط خارجی  فصلنامه

  33ـ55ص ، ص1389پاییزـ  44سال یازدهم، شمارة 

  *ها در دوره معاصرکرداستعمار انگلستان و شورش 

نادر پروینـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
**  

  

  چکیده

معاصر در ابعاد  ةتاکنون به نقش استعمار انگلستان در ایران دور

ر بازارهاي ایران، تسلط بر منابع حیاتی کشور مختلف از جمله نفوذ د

در سطح کلان دخالت در هاي انحرافی مذهبی ودهی جریانشکل

هاي وقت ایران پرداخته شده نی دولتسرنگومسائل سیاسی و حتی 

بررسی شده  ، کمتراست. اما شاید بتوان گفت ابعاد جزئی این مسائل

قش استعمار انگلستان که در رابطه با نرویدادهایی خصوص هاست. ب

ي ها شورشهاي قومی به در ولایات مختلف ایران و در تحریک اقلیت

دو  پژوهش،. در این استقابل کنکاش  ،اتفاق افتاده است محلی

رابطه رضاشاه  وو  احمدشاه ،شاهشورش کردها در دوره ناصرالدین

بررسی شده است.  ها شورشانگلستان با سردمداران این استعمار

 ماهیتمتفاوت و نامتقارن تأکید بر  شورشِاز انتخاب این دو هدف

. گرچه استانگلستان در تاریخ معاصر ایران  ي سیاستاستعمار

اما در ، متفاوت ها شورشک از این ی سیاست انگلستان در جریان هر

ابعاد و سمت و  ،حاضر پژوهشیک جهت و هدف بوده است که در 

شده  بررسیبه طور مفصل هاین زمینسوي سیاست انگلستان در 

که در دوره ناصرالدین شاه و در بین  شیخ عبیداهللاست. شورش 

آقا سمیتقو رهبر ایل  اسماعیل کردهاي آذربایجان رخ داده و شورش

که در اواخر دوره قاجار رخ داد و ادامه آن به دوره  کرد شکاك

  .رضاشاه کشیده شد

اسماعیل آقا سمیتقو،  واژگان کلیدي:  شورش کردها، شیخ عبیداالله،

  ایران معاصر، انگلستان
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  مقدمه

 دکشورهاي استعمارگر با آغاز دوره معاصر براي دسترسی به اهداف اسـتعماري خـو  

هـاي گونـاگون    با شـیوه انگلستان  ،شدند. در این میانی متوسل مییهادر ایران به حربه

هـاي  کشـور وجـود اقلیـت    این دیدگاه سردمداراناز اقتصاد ایران داشت. ۀسعی در قبض

ترین ابزارهاي لازم براي رسیدن به هـدف بـود. بـه همـین جهـت      قومی در ایران از مهم

حضور کردها در مناطق استراتژیک منطقه خاورمیانه یعنی نواحی غربـی، شـمال غربـی    

ایران، جنوب ترکیه و شمال عراق بهترین وسیله بود که ضمن بازیچـه سـاختن رهبـران    

منطقه را به چالش بکشانند. حال براي اثبات موضوع چند سـؤال  این ور کرد، هر سه کش

از جمله اینکه انگلستان براي رسـیدن بـه اهـداف سیاسـی و اقتصـادي در       ؛آیدپیش می

اهداف واقعی ایـن  کردهاي ایران داشت؟ نقش و در موردایران، چه سیاست و رویکردي 

معاصر چه بـوده اسـت؟ آیـا ایـن      ي سران کردها در دورهها شورشگیري کشور در شکل

 کردکشور در پی تجزیه ایران بوده است؟ چرا این کشور در دوره قاجار از سران شورشی 

ی رضاخان حمایت خود را از ایـن سـران پـس گرفـت؟     یاب با آغاز قدرت اما،حمایت نمود

 به اوضاع نابسامان داخلـی ایـران   ها شورشفرض نگارنده این است که گرچه ماهیت این 

امتیـازات  اخـذ اما انگلستان نیز در راستاي تضعیف ایران و  ،گشتمیازدر دوره قاجاریه ب

و  در پـیش گرفـت  را کردسیاست حمایت از سران شورشی مختلف در دوره قاجار، ابتدا 

استحکام بخشیدن به قـدرت  پی تلاش براي به قدرت رساندن رضاخان ودرپس از آن، 

کشید. این مسئله بـه معنـاي فروکاسـتن تحـولات      سران شورشی دستحمایت  وي، از

علـل و   هـا  شـورش ک از ایـن  ی ـ بلکه در باطن هـر  ،کردستان به اراده دول بیگانه نیست

من معرفی اجمالی ایل ضحاضر کوشش شده است  پژوهش درعواملی داخلی نهفته بود.

کـرد در   تـرین سـران شورشـی   دو تن از مهمشیخ عبیداله و اسماعیل آقا سمیتقو و تبار 
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گـاه  بررسی شـوند، آن  ها شورشگیري این علل و عوامل داخلی شکلدوره معاصر، ایرانِ

دهی شورش شکلدو رهبر کرد و نقش آن کشور دراین رابطه سیاستمداران انگلستان با 

نیم نگاهی به کردهاي عثمـانی   ،عین حالدر.مورد کاوش قرار گیردمفصل ا به طورهآن

  .شدیاست کشورهاي همسایه در رابطه با کردهاي ایران خواهد (ترکیه) و عراق و س

  

   و نقش انگلستانشیخ عبیدااللهشورش

یکی  ،اندگفته نیزنانی یا شمدینانی یشیخ عبیداالله نهري که اورا شیخ عبیداالله شمز

و از پیروان و اقطاب طریقت نقشبندیه در نیمه دوم  کردترین رهبران مذهبی از بزرگ

ه چکه بعدها به منطقه نهري یا نوست هجري در کردستان عثمانی بوده اسده سیزدهم 

: دیوید مک داول معتقد است که.در کنار مرز ایران در داخل خاك عثمانی کوچ کردند

خاندان شیخ از طبقه سادات و مدعی داشتن نسب از عبدالقادر گیلانی عارف سده 

و دوره  خ عبیداالله پسر شیخ طه بودیش)115: 1380مک داول،(.انددوازدهم هجري بوده

زمان با محمد شاه قاجار بود. به گفته دیوید مک داول شیخ طه شیخ طه همزندگانی 

  (همان)د.برادرزاده و جانشین شیخ عبدالقادر بو

چون مادر عباس میرزا ملک آرا برادر ناتنی ناصرالدین شاه، کرد و از مریدان شیخ 

ی در فراوانحاوي مطالب  »عباس میرزاشرح حال «ه:موسوم بوي طه بوده است، کتاب 

بینی امکان عدم گرچه عباس میرزا به دلیل پیشاست. رابطه با خاندان شیخ طه 

نویسد:در کتابش میواخود  اما،موفقیت شیخ عبیداالله، از همکاري با شیخ پرهیز داشت

ر از او رعایت طه از اعاظم صوفیه نقشبندیه بود و مرحوم محمد شاه بسیار بسیا«

،ملک آرا(...».فرمودند و چند قریه به تیول و سیورغال و مخارج خانقاه او مقرر فرمود ومی

ترین و با از سید طه یا شیخ طه به عنوان بزرگزیخالفین محقق روس ن )153: 1361
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ین بازیل نیکت)1971:121، خالفین(.کندنفوذترین رهبر کردهاي ایران و عثمانی یاد می

میرهاي«نویسد:گیري شیوخ نهري میقدرترشدبهرومحقق روس درباره روند

 ،اواسط سده نوزدهم بر منطقه نهري حکومت کردندعبیداالله،شیخزمانتاشمدینان

 ،ها که به سادات نهري معروف بودندشیخلیکن از آن تاریخ به بعد قدرت به خانواده

لکن بعدها  ،قط رؤساي مذهبی کردستان بودندها در آغاز فانتقال یافت. این شیخ

)288ـ  1366:297ن،نیکتی(.»بسیاري از ایشان قدرت دنیوي را نیز به خود اختصاص دادند...

به رابطه محمد شاه با این شیوخ که  »شورش شیخ عبیداالله«:علی افشار مؤلف کتاب

  )52: 1346، افشار(.اشاره کرده است ،انگیزه سیاسی داشت

این  .به دلایل مختلف رو به بحران گذاشت، طه شیخ عبیداالله  با دولت قاجارراب

(مک داول، ،نبر نواحی کردستا کردحکام غیر  دندلایل عبارت بودند از اعتراض به گمار

خصوص اقدام ه هاي مالیاتی حکومت قاجاریه، بگیرياعتراض به سخت)119: 1380

رومیه مبنی بر به آتش کشیدن روستاهاي الدوله حاکم اخان شجاعسنجیده یوسفان

)741ـ742: 1370گزیده اسناد سیاسی ایران و عثمانی،(.ياز مریدان و نفر 50تیول شیخ و قتل 

مرز ایران با عثمانی و در  ینگرانی دولت ایران از تمرکز پیروان زیاد شیخ در نزدیک

شناسایی حق ورد هاي شیخ در منهایت عدم توجه دولتمردان قاجاریه به خواسته

به همین جهت )615(همان:.روستاهاي جنوب ارومیه طبق فرمان محمد شاهمالکیتش بر 

  دوره ناصرالدین شاه دست به شورش زد.شیخ عبیداالله در

دولتمردان  اماگشت.میازماهیت شورش شیخ به اوضاع نابسامان داخلی ایران ب

و را ار بین کردان آذربایجان و عثمانی، اقتدار و قدرت شیخ د آگاهی ازبا  نیز انگلیسی

لرد کرزن ضمن غلو در  براي تضعیف هر چه بیشتر دولت قاجار دانستند.حربه خوبی 

آوازه تقدس و کاردانی او همه جا را فرا گرفته بود، به طوري «:گویدیمباره اقتدار شیخ 
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بساط و سبک  وي کم و بیش. نگریستندمی کردکه رفته رفته اورا به چشم رهبر قوم 

کرد نفر پذیرایی می 1000تا  500سلطنت را براه انداخت و روزانه در دیوانخانه  خود از 

در واقع  شهریار کوچکی در نمود وو در اداره کردن امور با قدرت و هیبت رفتار می

سیاست  ،سیاستمداران انگلستان)1349:701ناتانیل کرزن،(.»آمدها به شمار میکردمیان 

را بر تضعیف ایران با کمک به شیخ و دولت عثمانی متمرکز نمودند. به نحوي که خود 

ها براي تهییج و تحریک احساسات شیخ او را انگلیسی ،به گفته خالفین مورخ روسیه

در روزهاي آغازین جنگ، سلطان عثمانی از «وادار به شرکت در جنگ با روسیه نمودند: 

خ عبیداالله پیش از همه با سیصد سوار به جبهه بزرگان کرد در خواست کمک کرد و شی

رفت و به دیگران توصیه کرد  به دنبال او بیایند. همچنین بریتانیا به منظور دفاع از 

(خالفین،».ها به پول تطمیع کردعثمانی بسیاري از سران کرد را براي جنگ با روس

کرد.ها رفتار میکردبزرگ به مانند رهبر  شیخ عبیدااللهبا نیز دولت عثمانی )141: 1971

.و دراز تبدیل کردطلب با اهداف سیاسی دورمجموعه این رویدادها او را به رهبري جاه

ها،  در استانبول با حضور انگلیسی.1880طی نشست ماه اوت )1356:25س،غوریان(

سؤال اینک این .براي اولین بار طرح حمله به ایران تهیه شدها و شیخ عبیداالله  عثمانی

نشین را که در کردبخش عمده نواحی  کردشود؛ چرا شیخ و دیگر رؤساي مطرح می

تر را براي تشکیل امیرنشین کرد رها ساخته و بخش کوچک ،خاك عثمانی واقع بود

هاي انگلستان و عثمانی رأي شیخ دهد که عوامل دولتانتخاب کردند؟ شواهد نشان می

سفیر وقت روسیه زینوویف اشاره به گزارش خالفین با.رؤساي هوادار او را تغییر دادندو

ها از نزدیک با شیخ  تماس داشتند و با او در حال مذاکره انگلیسی :نویسددر ایران می

هاي انگلیس بودند. زینوویف به وزیر خارجه روسیه اطلاع داده بود که تحرکات دیپلمات

انبول و هم تهران از این واقعیت هم است«گیرد و با توافق و اطلاع بابعالی صورت می
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است که هوس یکپارچه آن کشوروآگاهند که انگلستان در شورش کردها دست دارد

این )185: 1971(خالفین، ». استانداختهشیخ عبیدااللهبه مغزرا نشینکردکردن نواحی 

چند ،از همان آغاز مجمع شمدینان«، زیرا ادعاي سفیر روسیه چندان دور از واقعیت نبود

تن از رؤساي عشایر که عثمانی آنها را با پول خریده بود این مسئله را پیش کشیدند که 

کار ه هاي متحد بر ضد ارامنه و دیگر مسیحیان ساکن در عثمانی بکردبهتر است نیروي 

رود. این پیشنهاد به این دلیل مطرح گردید که پس از جنگ روس و عثمانی در سال 

و اولیاء امور  شتپیمان برلین به خود مختاري ارامنه اشاره دا بند شصت و یکم .م1877

 کردکردند که گویا اجراي مفاد بند یاد شده به زیان مردم عثمانی این گونه وانمود می

ممکن بود  ،اقدام بر ضد ارامنهآگاهی به اینکه اما شیخ با  )114: 1987جلیل، جاسم (بود. خواهد

از اقدامد، نمایآلت دست عثمانی رااین کار، او  همچنینو واکنش دول اروپایی را برانگیزد

  ) Eskendar ،2000:145(.ان گردیدآماده حمله به ایرکرد و علیه ارامنه خودداري 

عثمانی باز هاي جنگ روسیه وهاي انگلیسی به سالارتباط شیخ و دیپلمات

به منظور » قلعهباش «مستر راسن کنسول انگلیس در، جنگاین بحبوحه در .گشتمی

دیدار و  ،و شیخ عبیداالله براي شرکت در جنگ با روسیه کردمتقاعد ساختن رؤساي 

داشت. سپس مستر کلایتون کاپیتان ارتش انگلیس و مستشار  با آنها گفتگوهاي مفصلی

به سفرهاي سیاسی در شرق  .م1879سپاه عثمانی یک سال پس از جنگ در سال 

هاي او با شیخ عبیداالله بود که به نوشته کامسراکان عثمانی دست زد و پس از دیدار

هاي غذایی نام کمکانگلیسی بههاي جنگ افزارکاروان«کنسول روسیه در شهر وان 

)175ـ  176: 1971(خالفین،.»مبارزه با گرسنگی و قحطی رهسپار منطقه شیخ شدندبراي

  امانیز نهفته بود. يروسیه تزاردر واقع در ذهن مقامات انگلیس مبارزه با نفوذ 

خواستند این مسئله بود که نمیاهمیت داشت، نگلیسآنچه در این زمان براي دولت ا
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خواستند قیام رو میاز این .برابر روسیه تزاري ناتوان ببینندمتحد خود عثمانی را در

محتوم شیخ را به کردستان ایران فرافکنی کنند و در این راه با دولت عثمانی موضع 

  ترکی اتخاذ کرده بودند. مش

هاي انگلستان مبنی بر ارسال سلاح براي سرانجام شیخ عبیداالله با تکیه بر وعده

کمی پیش از تهاجم کردها به خاك ایران، مستر مریدانش به خاك ایران حمله نمود.

تامسون سفیر آن کشور در تهران اطلاع داد که شیخ بهآبوت کنسول انگلیس در تبریز،

بخش بزرگی از عشیره شکاك را که پیشتر دوست و محل اطمینان شاه «است  توانسته

دهد که آبوت این مطلب نشان می)118: 1987(جاسم جلیل،.»ایران بود به سوي خود بکشد

گزارش خود به دردر جریان تحولات عثمانی و ایران بوده است. کارپردازي تبریز کاملاً

نویسد:دامات کنسول انگلیس اشاره کرده، میبه اق .ق1297وزارت خارجه در سال 

تلگرام رمز که دایر به حالت شیخ و پسرانش و مراودات خفیه خارجیه که با آنان در «

میان است فرموده بودند، زیارت شد. مرید مرقومات مطاعه کاغذي از عالیجاه میرزا 

شود. ارك میخان کارگزار ارومی رسید که اصل آن در لف عریضه ایفاد حضور مبهاشم

الجمله تشریح کرده و معلوم حالت عالیجاه مسیو آبوت قونسول جنرال را در ارومی فی

هاي دیگر به شود که این مقدمه مسبوق به سوابق بوده، حتی قبل از وقت به اسممی

ذوقه هم پرداخته شده است... فدوي در ضمن  نوشتجات خود به عالیجاه آجمع کردن 

نماید که در باطن و آشکار به طور هوشیاري و دات لازمه را میخان تأکیمیرزا هاشم

گزیده اسناد سیاسی ایران و (».احتیاط مراقب حرکات و رفتار قونسول جنرال مشارالیه بوده... 

علی خان افشار که یکی از مدافعان شهر ارومیه بوده است، تصریح )661: 1370عثمانی،

 ،حاکم ارومیه، این شهر را به شیخ تسلیم کند کند که کنسول آبوت اصرار داشت کهمی

  .اما حاکم ارومیه  از تسلیم شهر خودداري کرد
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تنها نبوده و  نبه هر حال کنسول انگلیس در تلاش براي تضعیف دولت ایرا

این راه به او کمک گستران اروپایی و امریکایی مستقر در ارومیه درکشیشان و دین

دکتری به نامیترین این افراد پزشکی امریکافعال)4ـ  6:]تابی[ایگلتون،(.رساندندمی

رابطه نیز کوکران بود که یک بار شیخ را از مرگ نجات داده و با پسرش عبدالقادر 

ها در یکی از این نامه.فرستادهایی براي پزشک امریکایی میاشت. شیخ نامهدصمیمانه 

هم که کنسول بریتانیا در تبریز را خوااز شما می«نویسد: خطاب به دکتر کوکران می

این کار درك اوضاع را توجه قرار دهد.آگاه سازید که در صورت امکان کردستان را مورد

فرستم تا شرایط وبه نزدتان میحاج اسماعیل راسازد، براي همین منظورتر میآسان

باره نقش دکتر رعلی افشار د)1987:174،جاسم جلیل(د.موقعیت را براي شما روشن نمای

حکیم صاحب نیز که نظیر کنسول قصد ارعاب اعیان را داشت «کوکران نوشته است: 

دانید که هم اکنون در اردوي شیخ سی هزار نفر سپاهی وجود دارد و این گفت شما می

همان لشکري است که نیروي دولتی را در بناب و مراغه شکست داده، من چون خود را 

خواهم با تأسی به جناب کنسول مانع اتلاف نفوس و قتل و می دانم!!همشهري شما می

تمایل شیخ عبیداالله براي دادن اطلاعات درباره اهداف )545: 1346(افشار، .»غارت بشوم

سازد: نخست آنکه خود و اوضاع کردستان به کنسول انگلیس چند نکته را روشن می

احی غرب دریاچه ارومیه رفت. خواست دولت متبوعش از تبریز به نودرمستر آبوت به 

جمله اینکه از نفوذ دیپلماتیک هایی به شیخ داده بودند، ازها قولدوم اینکه انگلیسی

شیخ  .خود براي مطرح ساختن پیشنهادات او نزد دولتمردان ایرانی کوتاهی نخواهند کرد

گونه نتواند در تأسیس امیرنشین کرد به او کمک کند، هماکرد انگلستان میگمان می

کنسول )64: 1372شریف وانلی،(.که به گفته کندال در قضیه مصر و یونان پیش آمده بود

نزد هاکردآبوت پس از ناکامی در ترغیب حاکم ارومیه و اهالی شهر به تسلیم در برابر 
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زودي همراه سیمون ارمنی که مشاور و اما به ،مذاکره پرداختبه او  اشیخ شتافت و ب

به شهر بازگشت. علی خان افشار درباره مقصود کنسول از  ،خ بودطرف اعتماد شی

کنسول انگلیس بار دیگر به قصد ارعاب اهالی و بازداشتن «گوید:میمراجعت به شهر

)553: 1346،افشار(....»مدافعان از پیکار، به همراه سیمون ارمنی قصد ورود به شهر نمود 

به تحریک  م شیخ به این شهر را کاملاًیه، هجومردم شهر اروم: به گفته غوریانس

 ،اما نکته بسیار جالب و شنیدنی در این زمان)1356:101(غوریانس،.اندانگلستان دانسته

تغییر سیاست انگلستان در جریان این شورش بود. زمانی که دولتمردان انگلستان از 

دارد و امکان میان رؤساي عشایر وجود ن اتحادجمله آبوت دریافتند که هماهنگی و 

الیه مرز یها نیرویی در منتهچون روسکامیابی شیخ بسیار اندك است و از سوي دیگر

گمان به تشدید ها بیانگلیسیایران با عثمانی متمرکز کرده بودند و این رویداد از نظر

در واقع  انجامید، حمایت خود را از شیخ پس گرفتند.عثمانی میتنش میان روسیه و

طبقات عدم حمایت  ،فت عامل اصلی ناکامی انگلستان در جریان این شورشتوان گمی

داالله و اطلاع از سیاست انگلستان بود البته سران یاز شورش شیخ عب کردپایین جامعه 

اي از اصول سیاست خارجی نداشتند و به دلیل ماهیت عشیره صحیحعشایر نیز درکی 

  د.بودنفکري متحدي بیگانه در نوسان  یافتنِدر 

عثمانی وروسیه و میان جنگ بروز گسترش قیام شیخ به معناي  ها، انگلیسیگاهدیداز 

کشور شد. با چرخش سیاست انگلیس، شیخ به به خطر افتادن منافع انگلستان در منطقه می

عثمانی حافظ منافع انگلستان بود و در این زمان از سیاست  چونعثمانی گریخت. اما 

خطري  ،از جانب شیخه مقامات ایران اطمینان داد که از آن پسکرد، بانگلیس پیروي می

ها و شیخ با عنایت به حمایت عثمانی اي، یک دوره )157(همان: . متوجه خاك ایران نخواهد بود

 نیز ابراهیم صفایی )72: 1378برزویی،(ها به قیام خود رویکردي ضد تشیع داده بود،انگلیسی
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شیخ  ،دهد که به جز دولتمردان و نظامیان عثمانینشان میبر پایه اسناد وزارت خارجه 

عبیداالله از حمایت شیخ ابوالهدي روحانی متنفذ و درباري عثمانی نیز برخوردار بود و

.دهد که تشیع ستیزي او مورد علاقه و پشتیبانی ترکها بوده استهمین نکته نشان می

  )21: 1356صفایی،(

منافع آن دولت را تهدید  ،ي عثمانی ایستادهرودررو اکنون شیخ عبیداالله کاملاً

کرد و آن حالت به مثابه وجود خطري بالقوه براي عثمانی متحد بریتانیا در برابر می

رفت و به هیچ وجه خوشایند دولتمردان انگلیسی نبود و به روسیه و ایران به شمار می

شیخ را به  ،اهاي آنهها و درخواستبابعالی سرانجام به دنبال توصیه ،همین جهت

اما درگذشت و قیام او خاموش شد، شیخ سرانجام در مکه عربستان تبعید نمود.

  .هاي استعماري انگلستان همچنان ادامه داشتسیاست

سیاست  ،شورش طیرا از کشور انگلستان متحمل شد. در ها  لطمهبیشترین ، ایران

ان و منافع خود و در نهایت انگلستان مشخص بود؛ حمایت از شیخ در جهت تضعیف ایر

باز هم در جهت تأمین منافع انگلستان. این همان ماهیت  ،عدم حمایت از شیخ

استعماري سیاست انگلستان بود. گرچه قیام شیخ دستاورد خاصی در زمینه سیاسی 

و ایجاد شکاف میان شیعه و  کردا در تشدید خصومت مذهبی میان ترك و ام ،نداشت

هاي عثمانی و مؤثر واقع شد و در واقع زمینه را براي دخالتسنی در آذربایجان 

  و آماده نمود.یتقهاي ایران و شورش سمکردانگلستان در امور 

اي داشت،  در تحلیل نهایی باید افزود خود شیخ عبیداالله به دلیل آنکه روحیه عشیره

  ویش نمود.برآورد صحیحی از سیاست انگلستان و عثمانی نداشت و خود را فداي جهالت خ
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  و استعمار انگلستان سمیتقوشورش 

در(سمکو)، ویتقدولتمردان انگلستان در فاصله شورش شیخ عبیداالله تا شورش سم

ي ایرانهاکردمیان  نفوذي خودهاي همچنان به فعالیتره حوادث مختلف این دو

ا اسماعیل آقچینی در مسائل منتج به شورشکه نقطه اوج این دسیسه ندمشغول بود

  .و رهبر ایل کرد شکاك در آذربایجان ایران نمایان شدیتقسم

. آسیاي صغیر بود هاهاي بزرگ کرد است که خاستگاه اولیه آنایل شکاك از ایل

زمان با حکومت قراقویونلوها تا آغاز حکومت صفوي به تدریج هم ،هاي گوناگون آنطایفه

احی هشترود، گرمرود، سراب و به ایران کوچ کرد و پس از ورود به آذربایجان در نو

ی یهاهاي سهند  تا میانه اسکان یافتند. بعدها شاه عباس گروهقوریچاي، حد فاصل کوه

از آنها را براي مقابله با تاخت و تاز ازبکان به مناطق مختلف خراسان و از جمله قوچان 

ن اینان هر سرا«کسروي درباره عشیره شکاك آورده است: )7ـ  1359:8توحدي،(.فرستاد

به تاخت و تاراج برخاستندي. در این  ووقت فرصت دیدندي با دولت نافرمانی کردندي 

) از چند سال باز، محمد آقا (پدر اسماعیل آقا) و پسرش جعفر .ق1310ـ1323ها (زمان

کسروي،(.»ایستادندتاز باز نمیکردند و از تاخت وقا (برادر اسماعیل آقا) نافرمانی میآ

به هنگام ولیعهدي محمدعلی میرزا در تبریز، جعفر آقا  ق.1323در سال )1356:143

که در منطقه آذربایجان دست به قتل و غارت زده بود به قتل  سمیتقوبرادر اسماعیل آقا 

ها بلافاصله از این اشتباه دولت ایران استفاده کرده و عشیره شکاك را به رسید. عثمانی

ترین نتیجه قتل جعفر آقا، شاید مهم)433ـ 434: 1345رفع،ا(.خدمت منافع خود درآوردند

و بود که به خونخواهی برادرش قیام کرد و به مدت بیش از دو یتقاي براي سمایجاد بهانه

برداري هاي بعد و بهرهو در سالیتقدهه آذربایجان را به آشوب کشاند. البته رفتار سم

براي بسط اي رگ جعفر آقا تنها بهانهعثمانی و انگلیس از شورش او نشان داد که م
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به بوته  نیزاین بهانه  ،و به اوج رسیدیتقبود. پس از اینکه طغیان سم ويقدرت شخصی 

نظارت بر در فراموشی سپرده شد. قتل جعفر آقا و ناتوانی دولت قاجار در دوره مشروطه 

 ،غرب ایران ایلات وهمچنین ناامنی ناشی از جنگ جهانی اول بر اثر حضور متفقین در

ترین آنها بر عهده قوي يشد که رهبر کرداتحادیه از عشایر  چند موجب پیدایش

خواه در صف طرفداران استبداد در جنگ با مجاهدین مشروطه وابود. شرکت  سمیتقو

صف هاي منطقه و درکردنشان از عدم خلوص درونی وي داشت. چرا که به همراه دیگر 

دست به غارت  ـ از طرفداران استبداد در آذربایجانـ  ییالدوله ماکوران اقبالاهواد

  )312ـ1350:313،آقاسی(.آذربایجان زد

وگرنه در جنگ  ،شداز طرف ایل او اعمال می سمیتقوالبته سیاست مرکز گریز 

هاي ایران به هواداري از دولت عثمانی و آلمان و در اجراي کردجهانی اول اکثریت 

ق و در حمایت از حکومت مرکزي قاجار به روس و انگلیس فرمان جهاد علماي مقیم عرا

بر صداقت  ،اعلان جنگ دادند. تجربه دولت ملی کرمانشاه که مدرس از اعضاي آن بود

ها در برآورد که انگلیسی استنشانگر این مسئله  دهد و کردها گواهی میسیاسی 

  )113و  1385:141(پروین،ند.بوددر اشتباه  ها کاملاًکرددر مورد  دمحاسبات خو

و ترك  سمیتقوکاپیتان کرت انگیسی نیز مجاهدان را به تسلیم در برابر ،به هر روي

سمیتقو:گویدمیدیوید مک داول )288: 1989،لازاریف(.کردسنگر تشویق یا تهدید می

البته سخن اخیر دیوید مک داول  )209: 1380(مک داول،.»آلت دست واقع شده بودظاهراً«

کارکردي غیر  ،حداقل در ابتدا سمیتقوتا حدود زیادي اشتباه است؛ چون شورش 

در واقع دیوید مک داول در تمجید از سیاست انگلستان ل داخلی داشت.لگرایانه و عملی

نمایی و غلو کرده است. همچنین مورخین شوروي نیز نه از سر در ایران قدري بزرگ

درباره نقش  ،ندازندینکه توپ را به زمین حریف خود انگلستان بآبلکه به دلیل  ،عیتواق
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سیاست کاپیتان کرت در  :اند. تأکید کلام اینکهانگلستان در کردستان مبالغه کرده

خواهان داد که حمایت انگلستان از مشروطهنشان می سمیتقوبرابر تسلیم مجاهدان در

 ءاقتضا انگلیسن کشور بود و هر جا سیاست آنافع لفظی و در راستاي مبه صورت 

در جنگ علیه  سمیتقوآمد. شرکت خواهان از در مخالفت بر میکرد با مشروطهمی

به دست آوردن حکومت ناحیه مهم و  ـ1دو پیامد مهم براي وي داشت: ،مجاهدان

در سرکوب  در مرز ایران و عثمانی بر اثر عدم توانایی دولت مشروطه» قطور«استراتژیک 

ها و در نهایت ها، عثمانیافزایش ارج و اهمیت سیاسی وي در چشم روس ـ2وي.

زمان با جنگ غرب ایران، همحضور متفقین در )593ـ  594: 1371کسروي،(ا هانگلیسی

هاي غصب زمینفرصت مناسبی فراهم کرد تا به تاراج اموال و سمیتقوجهانی براي 

و با  .م1916در سال )626: 1989(لازارایف،.بایجان بپردازدآذرمسیحی غربزراعی اهالی

» برادوست«و»سوماي«ر تهران، احمد شاه حکومتدفشار دیپلماتیک سفارت روسیه 

طلبی و اگر فرصت)111ـ  1336:113نوري اسفندیاري،(.اعطاء کردسمیتقودر آذربایجان را به 

رابر قتل هشت هزار تن از اهالی در طول جنگ و سکوت او در ب سمیتقوسازشکاري 

ها را با دفاع قهرمانانه مردم مهاباد به رهبري میرزا فتاح قاضی در مهاباد توسط روس

اي به ها هیچ علاقهبینیم که رئیس شکاكهاي متجاوز مقایسه کنیم، میبرابر روس

نگاهی کوتاه به شرکت گسترده عشایر مکري در جنگ با سرنوشت کردها نداشت.

راه خود را هم از  سمیتقودهد که مییه و جدیت و صداقت آنها در این امر نشانروس

از طرف دیگر )204ـ  1356:207(تمدن،.عشایر و هم از شهرنشینان کرد جدا ساخته بود

)4ـ  5بیتا: (ایگلتون،ه طلبی مسیحیان ساکن ارومیه با تحریکات انگلستان و فرانستجزیه

افزود. ایگلتون مؤلف کتاب جمهوري کردستان درباره  میتقوسبیش ار پیش بر جسارت 

جاي شگفتی نیست هنگامی که «گوید:سیاست انگلستان در کردستان در این دوره می
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سوان را به عنوان ، نیروهاي اشغالی بریتانیا نفوذ خود را تا سلیمانیه گسترش دادند

دسته خاورشناسان و در واقع سوان از آن (همان).»کمیسر سیاسی به آنجا اعزام کردند

مأموران مخفی انگلیس بود که پس از آموختن زبان فارسی به کردستان سفر کرد و در 

ها منشی او تا مدتبه خدمت یکی از حکمرانان منطقه در آمد و» فارس«پوشش یک 

منصبان بریتانیایی مقیم بغداد به این نتیجه رسیدند که صاحب م.1918بود. در سال 

آنها در اختیار  النهرین، آینده سیاسی و اقتصادي منطقه راولایت موصل به بینانضمام 

هایی را این امر به  بریتانیا امکان نظارت بر کوهپایه ،. از نقطه نظر نظامیدادخواهد قرار 

اقتصادي و اجتماعی این  گفتگوهايحاصل داد که در حاشیه دشت واقع شده بودند.می

شهرهاي  ،بغداد و بصره باید با هم باشند. افزون بر آن ،موصل ن بود کهآ منصبانصاحب

در محدوده نظارت شان نیز آذربایجان ایران، اربیل و کرکوك با اقتصاد کشاورزي پیرامون

(مک داول،.خیز منطقه بودندترین نواحی غلهگرفتند، زیرا این نواحی غنیانگلستان جا می

که در آید که انگلیس دیگر مایل نبود چنانیاز این تصمیم چنین بر م)219: 1380

را زیر حکم وبینی شده بود، موصل و نواحی مجاورپیکو پیشـ موافقت نامه سایکس 

طبیعی بود وقتی مسأله تجدید نقشه خاور میانه پیش  ،نظارت فرانسه ببیند. بنابراین

  لندن احساس جسارت بیشتري کند.  ،آید

جه به مارك سایکس از دیگر مأموران نظامی بریتانیا آرنولد توین بی در وزارت خار

النهرین تحت حکومت عربی با یاري انگلستان اگر بنا است واحدي به نام بین«گفت:

نتیجه طبیعی این خواهد بود که کردستانی خودمختار نیز وجود  ،وجود داشته باشد

 ،نخواهد گرفتتنها مناطق جنوب زاب کوچک را در بر چنین کردستانی .داشته باشد

 .بلکه مناطق رواندوز و حکاري و بوتان تا خط مرزي ارمنستان را نیز شامل خواهد شد

: توین 371/3407: شماره 1918اکتبر  22(یادداشت مورخ .»حال خط مرزي ارمنستان هر چه باشد
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حتی توین بی پیشنهاد کرد که کردستان عثمانی به  بی به سایکس: وزارت امور خارجه)

ن ایران واگذار شود، مشروط بر آنکه کردستان خود مختار باشد و از کمک کردستا

  مند شود. خارجی بالطبع بریتانیا بهره

ه جمع نمود تا یدر سلیمان را ایران کرداي از رؤساي انگلستان عده 1918در ژوئیه 

)372: 1380(مک داول،.را تحت حمایت انگلستان مورد بحث قرار دهند کردمسأله استقلال 

را به  کردجنگ جهانی اول، شیخ محمود برزنجی یکی از رهبران  و نیز پس از خاتمه

  )37: 1372کینان،(.حکمرانی سلیمانیه گماشتند و او را شاه کردستان خواندند

،نبودند م.1919دچون دولت و نیروهاي ملی حاضر به پذیرش قراردا ،در ایران

تحریک  را براي تصویب قرارداد زیر فشار بگذارند بها این نیت که ایران مأموران بریتانیا ب

که  ندن معتقدپژوهشگرای از رخب)38(همان: . کردهاي کردستان و از جمله سمیتقو پرداختند

از نوادگان شیخ عبیداالله ـ کوشیدند بین سمیتقو و محمود برزنجی و سید طهها میانگلیسی

کنند تا از این طریق بتوانند قدرت آتاتورك و ارتباط برقرار ـ منطقه  کردو از دیگر رهبران 

قدر مسلم  با چالش مواجه کنند. امانبود  م.1919که حاضر به پذیرش قرارداداحمد شاه را 

  )47(همان:  .هاي شخصی این سه رهبر مانع چنین اتحادي شدود که رقابتبن آ

گستران این دینها سهیم بودند. گستران امریکایی و اروپایی نیز در این توطئهدین

ا را به هآمدند تا آنها(مسیحیان) میبه میان آشوري مرتباً ،از دوران صفویه به این سو

ها  تنها نیروي از نظر آشوري)24: 1333جان الدر،(.مذهب کاتولیک یا پروتستان درآورند

رو مارشیمون رهبر بود. از این سمیتقوعشایر تحت فرمان  ،مسلح منطقه آذربایجان

تر شد که اوضاع زمانی وخیم)204: 1371(کسروي،.پیشنهاد اتحاد داد سمیتقوها به ريآشو

طلب  به دلیل کمرنگ شدن نقش روسیه در امور ایران بر اثرپیامدهاي مسیحیان تجزیه

ها، به انگلستان متکی شدند و رهبران آشوري رابطه انقلاب داخلی آن کشور در آن سال
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تش انگلیس در ایران ایجاد کردند. پیامد حوادث فوق پیچیده محکمی با سرفرماندهان ار

نه تنها پیشنهاد مارشیمون را رد  ،در پی قدرت بودکه مغرورانه و شخصاً سمیتقوبود؛ 

  )728(همان:د.بلکه مسیحیان ارومیه را قتل عام کر ،کرد

ان و از ضعف مفرط دولت مرکزي ایر آگاهیسمیتقو با مسیحیان،با از بین رفتن خطر

به تنهایی درصدد  تضعیف ایرانهمچنین با عنایت به حمایت عثمانی و انگلیس از طرح 

گرچه مسیحیان ارومیه با حمایت انگلستان )203: 1356(تمدن، د.آذربایجان افتا طلبی در قدرت

همچنان خواهان کانونی مستقل براي خود در حد  ـ لرد کرزن ـ و وزیر خارجه آن کشور

اما این طرح به )275ـ 280: 1371بهار،(.ستان عثمانی و کردستان ایران بودندفاصل موصل، کرد

با فشار سیاسی انگلستان، به عنوان از جمله مخالفت ایران به نتیجه نرسید. گوناگوندلایل 

ایران که براي جنگ با  هاي دولتتنها قدرت مؤثر در عرصه سیاست ایران در آن زمان، قزاق

حتی در این زمان ) 440ـ444: 1350(آقاسی، .مجبور به توقف جنگ شدندسمیتقو رفته بودند،

)374(مک داول: .دولت انگلستان با پرداخت وام به ایران جهت سرکوب سمیتقو مخالفت نمود

گوید:می ،کسروي در بیان اینکه چرا دولت مرکزي موفق به سرکوب کامل سمیتقو نشد

 در پیدولت ایران )857: 1371(کسروي، .»وده استپاي سیاست برخی از همسایگان در میان ب«

هاي مناطق مرزي فشار انگلیس تن به سازشی داد که به موجب آن حفاظت بعضی از شاهراه

  )1380:374(مک داول، .دیلمان و لاهیجان را به سمیتقو سپرد

دفاع  ـ2تضعیف دولت قاجار.  ـ1دو هدف داشت: سمیتقوانگلستان در حمایت از 

ها در خاورمیانه. طبیعی بود که این سیاست به عنوان حامیان حقوق اقلیت دت خواز دول

. نمودو او را هرچه بیشتردر صحنه وارد  کرد کمک سمیتقوبه تحکیم موقعیت نظامی 

و کوتاهی دولت در مهار وي  سمیتقوسیاست پشتیبانی انگلیس از  :کسروي معتقد است

دانید زیرا تاکنون انبوهی از کردان به او نگراییده پاس تواناتر گر«و پیامد این واقعه او را 
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هایی از کردان ساوجبلاغ و دیگر جاها در این  لشکرکشی داشتند، بلکه دستهدولت می

بودند. ولی چون این داستان رخ داد وسیمگو در تنگناي هنگام همراه دولتیان می

ارها از ارج دولت در دیده سپاهیان بدان سان بازگردیدند این کگرفتاري رها گردید و

دارد و این آنان کاست و از آن سوي این دانستند که سیمگو یک پشتیبانی از دیگران می

مجموع رویدادهاي فوق دو پیامد )857: 1371(کسروي،.»را بیشتر کردنداست پرواي او

به سوي اهداف سیاسی  سمیتقواز این پس  :اینکه نخستداشت:  سمیتقوعمده براي 

حدودي افزایش یافت. آذربایجان تا کردتر سوق داده شد و نفوذ او در بین عشایر شفاف

عبارت که از دید او گفت سخن میکردآشکارا از استقلال  ،وي از این پس :دوم اینکه

آذربایجان و تصرف بخش  کرداش بر عشایر بود از استقرار حکومت شخصی و مستبدانه

شمال غربی دریاچه ارومیه و جلگه ند نواحی غربی ونشین مانکرداعظمی از نواحی غیر 

  )58(ارفع، بیتا:.شهر خوي آن، سلماس و احتمالاً

 ،کمونیستی شوروي م.1917ی از مورخین تا قبل از انقلاب بنابه گفته برخ

هاي ناسیونالیسم انگلیس به سیاست تبلیغ درباره مزیتیف ایران از سويعسیاست تض

  )van bruinesse: 1983: 376(شد.تبدیل ي کرد

به عنوان یک قدرت مؤثر  سمیتقورویدادهاي آذربایجان و مطرح شدن ، بنابراین

در  سمیتقوراق و ترکیه به عها را متوجه پیوستن کردهاي به زودي انگلیسی ،نظامی

براي این منظور  انگلیس،ي کرد. کرددهی به ناسیونالیسم ایران و شکل ضعیفجهت ت

هاي را انتخاب کرد. سید طه از چهره ـ و اشاره شداپیشتر به که ـ سید طه افندي 

نیز بود که تحت تأثیر یک  سمیتقوداماد  ،سیاسی کردستان عثمانی و در عین حال

وي و تکیه بر قدرت جهانی مانند انگلستان و تشکیل کردستان بزرگ قنیروي پشتیبان 

کردن » سیاسی«طه متوجه  با استفاده از سلاح قرار داشت. عمده تلاش انگلیس و سید
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ایده  سمیتقودر بود که در واقع تحت تأثیر سید طه و انگلستان بود. سمیتقوشورش 

سید طه همچنین)1993:194کاردوخ،(.تشکیل کردستان بزرگ و مستقل شکل گرفت

عراق دیدار دربریتانیایلسون کمیسرودر بغداد با  سمیتقوکار از بررسی جوانبپس

  به اطلاع او رسانید:بدین شرح هاي کردها را تخواسکرد و

تحت نظارت بریتانیا به شرطی که کردستان ایران  کرداستقرار دولت یکپارچه  ـ1

  جزء آن باشد.

مورد بحث بر پایه مشارکت همه اقشار، یعنی بر پایه  کرداستقرار دولت  ـ2

  جمهوري.

ی درباره امنیت این دولت نوشتن پیمانها وها از سوي انگلیسیکرداطمینان به  ـ3

  )265: 1965(حلمی،.هانوپاي در برابر ارامنه، آشوري

در  م.1919یحتمل تحت تأثیر طه از سال «سمیتقو:کهبرآنستنیز  کریس کوچرا

چه بیشتر اقدام دیگر طه در راستاي هر )1373:66(کوچرا،.»صدد جلب یاري بریتانیا برآمد

براي رسمی ساختن زبان کردي و چاپ روزنامه به  کردن شورش سمیتقو، تلاش» کردي«

که این برنامه به دلیل عدم استقبال عامه کردها مورد  )369ـ372: 1356(تمدن، . خط کردي بود

روابط بسیار محکمی با سمیتقو . ش1299تا  1297هاي ها در سالانگلیسیتوجه واقع نشد.

وي دولتی در جنگ مهاباد علیه سمیتقوزاده که فرماندهی نیروهاسرگرد ملکبرقرار کردند.

در «در خاطرات خود به دستگیري دو هندي اشاره دارد که: ،بر عهده داشتراسید طه

ردید. این نامه از گاي از لاي جلیقه یکی از آنها کشف کاوشی که از آنها به عمل آمد، نامه

درآن ارسال البسه طرف حاکم نظامی انگلیس در موصل، به عنوان سید طه نوشته شده و 

زاده مورد تأیید اظهارات ملک)376ـ  377(همان: . »مهمات و غیره ذکر کرده بودفرم و

وي در خاطرات و خطرات به رابطه پنهانی سمیتقو با انگلستان اشاراتی  .مخبرالسلطنه است
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او ط داشت، سید طه وزیر و مشاور بسمیتقو با انگلیس هم روا«نویسد:دارد و از جمله می

 )323: 1363، هدایت، (مخبرالسلطنه)(. »فرستادبراي قنسول انگلیس در تبریز گونی گونی توتون می

ترس کنسول ایران در بغداد بر پایه اطلاعات میرزا خدادخان رئیس گمرك سردشت که از

دولت فخیمه بریتانیا با گفت یقیناًنیز می«..گوید:سمیتقو به عراق فرار کرده بود می

دیدیم که قاصد مخصوصی در بین بود. و نیز عیل آقا مراوداتی دارد زیرا ما هر روزه میاسما

از عشایر هوادار ـ  اکبر آقا که در سلیمانیه مأمور سیاسی دولت فخیمه است. او به پشدریها

و دهدتعلیمات میودهد. او است که با کلیه اکراد مراوده داردتعلیمات می ـ سمیتقو

. »تکار بوده اسحقیقت این است دست حضرات در اینات پشدریها...درخصوص تجاوز

  .)2095ـ 240شماره .ق1340، سال 15258، سند *.ا.م.ا.س(

افزایشهاي شوروي و کمونیست م.1917با به قدرت رسیدن رضا شاه و انقلاب  اما

توسط  تحکیم قدرت رضاخانتلاش براي و منطقه درخطر روزافزون بلشویسم 

همچون سرکوب  سمیتقوکه سرکوب پیش آوردبراي این کشور راشرایطی،تانانگلس

توانست در توجیه سردار ها تحقق این امر میاز نظر انگلیسی.یافتشیخ خزعل ضرورت 

 نیزچنین  ،المله ساختن او در چشم مخالفانش بسیار مؤثر باشد و در واقعسپه و وجیه

دین ترتیب بد. را به دست آوربرداري هرهبایت ها نهشد و رضاخان از ختم غائله شکاك

او را در مقابل رضاخان تنها ،طرفی نبسته بودند سمیتقوکه از شورش  هاانگلیسی

  )567ـ  568: 1956،حلمی(گذاشتند.

 در اشنویه به دست مأموران ارتش رضاشاه .ش1309در سال  سمیتقوسرانجام

  )1380:381(مک داول،.کشته شد

  

________________________________________________________
سازمان اسناد ملی ایران*
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  نتیجه

 هاي . ماهیت اصلی شورش1چند نتیجه اساسی گرفت:  توانمجموع مباحث فوق می از

نباید پنداشت  .2. گردد ازمیها و عوامل داخلی ببه زمینه سمیتقوشیخ عبیداالله و 

تحولات کردستان در دوره معاصر با اراده انگلیس یا روسیه و یا کشوري دیگر رقم 

گذار از دوران ،تحولات کردستان هاي یهلابلکه واقعیت این بود که در  ،خوردمی

پایگاه و  نفوذ شیخ . 3مشهود است.  کردفئودالیته به شهرنشینی و تکامل هویتی مردم 

با نگرش  کردسایر طبقات جامعه بود و دشاندر بین عشیره خو سمیتقوو عبیداالله 

هاي قومیت ایرانی مبنی بر پیوند هویت خویش با سرزمین ایران و در همزیستی با سایر

ایرانی، از آنان حمایت نکردند. در واقع عامل اصلی ناکامی شورش شیخ عبیداالله و 

بود. تأکید کلام اینکه در جنگ جهانی اول  کردجامعه  سويعدم حمایت از  سمیتقو

دو شورش بیشتر خصلت هر. 4هاي ایران علیه انگلستان و روسیه بود. کردمواضع بیشتر 

 هاي تبه سرعت به سمت یکی از دول ها شورشمواضع سران  عشیرتی بود. بنابراین

مواضع مورخین شوروي در  .5امري طبیعی بود.  ،ا اینهیافت و از نظر آنبیگانه تغییر می

خاورمیانه بوده نمایی خطر سیاست انگلستان دربیشتر بر درشت ها شورشجریان این 

نباید بیش از اندازه به  ،ورمیانهکه علی رغم سیاست نفوذ انگلستان در خااست. در حالی

  آن بها داد.

نفوذ اقتصادي سعی در هاي گوناگون با شیوهانگلستان  ،با این وجود در دوره معاصر

تغییر جهت اهداف شیخ عبیداالله جریان دو شورش فوق داشت؛  نیزایران و  برو سیاسی 

مانند تفنگ هنري هاي پیشرفته او به خاك ایران، فراهم نمودن سلاح شورشو انتقال 

اصرار  و ها، گردش سیاسی کنسول انگلستان در سراسر مناطق جنگیکردمارتین براي 

ها و عدم کردهاي پزشک امریکایی به سود او بر تسلیم شهر ارومیه به شیخ، تلاش
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شورش  درداالله به طور رسمی از جمله اقدامات دولت انگلستانیمحکومیت شیخ عب

ایران در حمایت از شورش شیخ عبارت اهداف انگلیس در. رودشیخ عبیداالله به شمار می

هاي مهم تضعیف موقعیت روسیه در ایران و آسیب رساندن به یکی از حوزه الف:بود از: 

تضعیف ایران و زیر فشار قرار  ب:یعنی آذربایجان. منافع اقتصادي آن کشور در ایران،

  .انگلیساقتصادي بیشتر به   اسی ودادن حکومت قاجار براي اعطاي امتیازات سی

: رویکرد بودنوع رویکرد دوداراي سمیتقواما سیاست انگلستان در جریان شورش 

برتا به قدرت رسیدن رضاخان را در سمیتقوگیري شورش ابتداي شکل زاول که ا

سمیتقوگونه کمک به اعطاي هر از ضمن تلاش براي تضعیف ایران هاگیرد، انگلیسیمی

خواه، تلاش در جنگ با مجاهدان مشروطه سمیتقودند. حمایت انگلستان از نکر کوتاهی

ایران، تلاش براي ارتباط و ضعیف در جهت ت سمیتقوبراي اتحاد مسیحیان ارومیه با 

سید طه و شیخ محمود برزنجی در جهت سیاسی کردن شورش  ،سمیتقواتحاد بین

توسط  سمیتقوت از سرکوبی در ایران، ممانع کرددهی ناسیونالیسم و شکل سمیتقو

، عدم موافقت این دولت با پرداخت وينیروهاي دولتی، آن هم در لحظه نابودي کامل 

با موافقت  وا، اعطاي لقب سردار نصرت به سمیتقووام به مقامات ایران جهت سرکوب 

نهایت اعمال فشار بر ایران و در سمیتقوراياسلحه و مهمات ب تأمینکنسول انگلیس، 

در راستاي رویکرد  .م1919جهت به نتیجه رساندن قرارداد  سمیتقوحمایت از ۀبحر با

  مطرح است. سمیتقوبه شورش اول انگلستان

این کشور اما رویکرد دوم انگلستان که هنگام به قدرت رساندن رضاخان از سوي

. در بود نشانده رضاخاندر جهت تقویت حکومت دست سمیتقونمایان شد، سرنگونی 

وره با افزایش خطر کمونیست و در جهت تقویت دولت رضاشاه، انگلستان با این د

نیز مانند شیخ  سمیتقوآنها،از نظر ورزید.طلبی در ایران مخالفت میهرگونه تجزیه

  .ل شده بودیبدتخزعل به یک مهره سوخته در ایران 
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استعمار انگلستان و شورش كردها در دوره معاصر*

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ نادر پروين**

چکیده

تاکنون به نقش استعمار انگلستان در ایران دورة معاصر در ابعاد مختلف از جمله نفوذ در بازارهای ایران، تسلط بر منابع حیاتی کشور شکل‌دهی جریان‌های انحرافی مذهبی و در سطح کلان دخالت در مسائل سیاسی و حتی سرنگونی دولت‌های وقت ایران پرداخته شده است. اما شاید بتوان گفت ابعاد جزئی این مسائل، كمتر بررسی شده است. به‌خصوص رويدادهايي که در رابطه با نقش استعمار انگلستان در ولایات مختلف ایران و در تحریک اقلیت‌های قومی به شورش‌های محلی اتفاق افتاده است، قابل کنکاش است. در این پژوهش، دو شورش کردها در دوره ناصرالدین‌شاه، احمدشاه و رضاشاه  و رابطه استعمار انگلستان با سردمداران این شورش‌ها بررسی شده است. هدف از انتخاب این دو شورشِ متفاوت و نامتقارن تأکید بر ماهیت استعماری سیاست انگلستان در تاریخ معاصر ایران است. گرچه سیاست انگلستان در جریان هر يک از این شورش‌ها متفاوت، اما در یک جهت و هدف بوده است که در پژوهش حاضر، ابعاد و سمت و سوی سیاست انگلستان در اين زمينه به طور مفصل بررسي شده است. شورش شيخ عبيدالله که در دوره ناصرالدین شاه و در بین کردهای آذربایجان رخ داده و شورش اسماعيل‌آقا سميتقو رهبر ايل كرد شكاك که در اواخر دوره قاجار رخ داد و ادامه آن به دوره رضاشاه کشیده شد.

واژگان کلیدی:  شورش كردها، شیخ عبیدالله، اسماعيل آقا سميتقو، ايران معاصر، انگلستان

مقدّمه

کشورهای استعمارگر با آغاز دوره معاصر برای دسترسی به اهداف استعماری خود در ایران به حربه‌هايی متوسل می‌‌شدند. در این میان، انگلستان با شيوه‌هاي گوناگون سعی در قبضة اقتصاد ایران داشت. از ديدگاه سردمداران این کشور وجود اقلیت‌های قومی در ایران از مهم‌ترین ابزارهای لازم برای رسیدن به هدف بود. به همین جهت حضور کردها در مناطق استراتژیک منطقه خاورمیانه یعنی نواحی غربی، شمال غربی ایران، جنوب ترکیه و شمال عراق بهترین وسیله بود که ضمن بازیچه ساختن رهبران کرد، هر سه کشور اين منطقه را به چالش بکشانند. حال برای اثبات موضوع چند سؤال پیش می‌آید؛ از جمله اینکه انگلستان برای رسیدن به اهداف سیاسی و اقتصادی در ایران، چه سیاست و رویکردی در مورد کردهای ایران داشت؟ نقش و اهداف واقعی این کشور در شکل‌گیری شورش‌های سران کردها در دوره معاصر چه بوده است؟ آیا این کشور در پی تجزیه ایران بوده است؟ چرا این کشور در دوره قاجار از سران شورشی كرد حمایت نمود، اما با آغاز قدرت‌يابی رضاخان حمایت خود را از این سران پس گرفت؟ فرض نگارنده این است که گرچه ماهیت این شورش‌ها به اوضاع نابسامان داخلی ایران در دوره قاجاریه بازمی‌گشت، اما انگلستان نیز در راستای تضعیف ایران و اخذ امتیازات مختلف در دوره قاجار، ابتدا سیاست حمایت از سران شورشی كرد را در پیش گرفت و پس از آن، در پی تلاش برای به قدرت رساندن رضاخان و استحکام بخشیدن به قدرت وی، از حمایت سران شورشی دست کشید. این مسئله به معنای فروکاستن تحولات کردستان به اراده دول بیگانه نیست، بلکه در باطن هر يک از این شورش‌ها علل و عواملی داخلی نهفته بود. در پژوهش حاضر کوشش شده است ضمن معرفی اجمالی ایل و تبار شيخ عبيداله و اسماعيل آقا سميتقو دو تن از مهم‌ترین سران شورشی کرد در ایرانِ دوره معاصر، علل و عوامل داخلی شکل‌گیری این شورش‌ها بررسی شوند، آن‌گاه رابطه سیاستمداران انگلستان با اين دو رهبر کرد و نقش آن کشور در شکل‌دهی شورش آنها به طور مفصل مورد كاوش قرار گيرد. در عین حال، نیم نگاهی به کردهای عثمانی (ترکیه) و عراق و سیاست کشورهای همسایه در رابطه با کردهای ایران خواهد شد.

شورش شیخ عبیدالله و نقش انگلستان


شیخ عبیدالله نهری که اورا شیخ عبیدالله شمزینانی یا شمدینانی نيز گفته‌اند، یکی از بزرگ‌ترین رهبران مذهبی كرد و از پیروان و اقطاب طریقت نقشبندیه در نیمه دوم سده سیزدهم هجری در کردستان عثمانی بوده است که بعدها به منطقه نهری یا نوچه در کنار مرز ایران در داخل خاک عثمانی کوچ کردند. دیوید مک داول معتقد است که: خاندان شیخ از طبقه سادات و مدعی داشتن نسب از عبدالقادر گیلانی عارف سده دوازدهم هجری بوده‌اند. (مک داول، 1380: 115) شیخ عبیدالله پسر شیخ طه بود و دوره زندگاني شیخ طه هم‌زمان با محمد شاه قاجار بود. به گفته دیوید مک داول شیخ طه برادرزاده و جانشین شیخ عبدالقادر بود. (همان)

چون مادر عباس میرزا ملک آرا برادر ناتنی ناصرالدین شاه، کرد و از مریدان شیخ طه بوده است، کتاب وی موسوم به: «شرح حال عباس میرزا» حاوی مطالب فراوانی در رابطه با خاندان شیخ طه است. گرچه عباس میرزا به دلیل پیش‌بینی امکان عدم موفقیت شیخ عبیدالله، از همکاری با شیخ پرهیز داشت، اما خود او در کتابش می‌نویسد: «طه از اعاظم صوفیه نقشبندیه بود و مرحوم محمد شاه بسیار بسیار از او رعایت می‌فرمودند و چند قریه به تیول و سیورغال و مخارج خانقاه او مقرر فرمود و...». (ملک آرا، 1361: 153) خالفین محقق روس نیز از سید طه یا شیخ طه به عنوان بزرگ‌ترین و با نفوذترین رهبر کردهای ایران و عثمانی یاد می‌کند. (خالفین، 1971:  121 )  بازیل نیکتین محقق روس درباره روند رو به رشد قدرت‌گیری شیوخ نهری می‌نویسد: «میرهای شمدینان تا زمان شیخ عبیدالله، اواسط سده نوزدهم بر منطقه نهری حکومت کردند، لیکن از آن تاریخ به بعد قدرت به خانواده شیخ‌ها که به سادات نهری معروف بودند، انتقال یافت. این شیخ‌ها در آغاز فقط رؤسای مذهبی کردستان بودند، لکن بعدها بسیاری از ایشان قدرت دنیوی را نیز به خود اختصاص دادند...». (نیکتین، 1366: 297 ـ 288) علی افشار مؤلف کتاب: «شورش شیخ عبیدالله» به رابطه محمد شاه با این شیوخ که انگیزه سیاسی داشت، اشاره کرده است. (افشار، 1346: 52) 

رابطه شیخ عبیدالله  با دولت قاجار، به دلایل مختلف رو به بحران گذاشت. این دلایل عبارت بودند از اعتراض به گماردن حکام غیر كرد بر نواحی کردستان، (مک داول، 1380: 119) اعتراض به سخت‌گیری‌های مالیاتی حکومت قاجاریه، به خصوص اقدام ناسنجیده یوسف‌خان شجاع‌الدوله حاکم ارومیه مبنی بر به آتش کشیدن روستاهای تیول شیخ و قتل 50 نفر از مریدان وی. (گزیده اسناد سیاسی ایران و عثمانی، 1370: 742ـ 741) نگرانی دولت ایران از تمرکز پیروان زیاد شیخ در نزدیکي مرز ایران با عثمانی و در نهایت عدم توجه دولتمردان قاجاریه به خواسته‌های شیخ در مورد شناسایی حق مالکیتش بر روستاهای جنوب ارومیه طبق فرمان محمد شاه.(همان: 615)  به همین جهت شیخ عبیدالله در دوره ناصرالدین شاه دست به شورش زد. 


ماهیت شورش شیخ به اوضاع نابسامان داخلی ایران بازمی‌گشت. اما دولتمردان انگلیسی نیز با آگاهي از اقتدار و قدرت شیخ در بین کردان آذربایجان و عثمانی، او را حربه خوبی براي تضعيف هر چه بيشتر دولت قاجار دانستند. لرد کرزن ضمن غلو در باره اقتدار شیخ می‌گوید: «آوازه تقدس و کاردانی او همه جا را فرا گرفته بود، به طوری که رفته رفته اورا به چشم رهبر قوم كرد می‌نگریستند. وی کم و بیش بساط و سبک سلطنت را براه انداخت و روزانه در دیوانخانه  خود از 500 تا 1000 نفر پذیرایی می‌کرد و در اداره کردن امور با قدرت و هیبت رفتار می‌نمود و در واقع  شهریار کوچکی در میان كردها به شمار می‌آمد».(ناتانیل کرزن، 1349: 701) سیاستمداران انگلستان، سیاست خود را بر تضعیف ایران با کمک به شیخ و دولت عثمانی متمرکز نمودند. به نحوی که به گفته خالفین مورخ روسیه، انگلیسی‌ها برای تهییج و تحریک احساسات شیخ او را وادار به شرکت در جنگ با روسیه نمودند: «در روزهای آغازین جنگ، سلطان عثمانی از بزرگان کرد در خواست کمک کرد و شیخ عبیدالله پیش از همه با سیصد سوار به جبهه رفت و به دیگران توصیه کرد  به دنبال او بیایند. همچنین بریتانیا به منظور دفاع از عثمانی بسیاری از سران کرد را برای جنگ با روس‌ها به پول تطمیع کرد». (خالفین، 1971: 141) دولت عثمانی نيز با شیخ عبیدالله به مانند رهبر بزرگ كردها رفتار می‌کرد. مجموعه این رویدادها او را به رهبری جاه‌طلب با اهداف سیاسی دور و دراز تبدیل کرد. (غوریانس، 1356:  25) طی نشست ماه اوت 1880. در استانبول با حضور انگليسي‌ها، عثماني‌ها و شيخ عبيدالله برای اولین بار طرح حمله به ایران تهیه شد. اینک این سؤال مطرح می‌شود؛ چرا شیخ و دیگر رؤسای كرد بخش عمده نواحی كردنشین را که در خاک عثمانی واقع بود، رها ساخته و بخش کوچک‌تر را برای تشکیل امیرنشین کرد انتخاب کردند؟ شواهد نشان می‌دهد که عوامل دولت‌های انگلستان و عثمانی رأی شیخ و رؤسای هوادار او را تغییر دادند. خالفین با اشاره به گزارش زينوويف سفیر وقت روسیه در ایران می‌نویسد: انگلیسی‌ها از نزدیک با شیخ  تماس داشتند و با او در حال مذاکره بودند. زینوویف به وزیر خارجه روسیه اطلاع داده بود که تحرکات دیپلمات‌های انگلیس با توافق و اطلاع بابعالی صورت می‌گیرد و «هم استانبول و هم تهران از این واقعیت آگاهند که انگلستان در شورش کردها دست دارد و آن کشور است که هوس یکپارچه کردن نواحی كردنشین را به مغز شیخ عبیدالله انداخته است». (خالفین، 1971: 185) این ادعای سفیر روسیه چندان دور از واقعیت نبود، زيرا «از همان آغاز مجمع شمدینان، چند تن از رؤسای عشایر که عثمانی آنها را با پول خریده بود این مسئله را پیش کشیدند که بهتر است نیروی كردهای متحد بر ضد ارامنه و دیگر مسیحیان ساکن در عثمانی به کار رود. این پیشنهاد به این دلیل مطرح گردید که پس از جنگ روس و عثمانی در سال 1877م. بند شصت و یکم پیمان برلین به خود مختاری ارامنه اشاره داشت و اولیاء امور عثمانی این گونه وانمود می‌کردند که گویا اجرای مفاد بند یاد شده به زیان مردم كرد خواهد بود.(جاسم جلیل، 1987: 114) اما شیخ با آگاهي به اينكه اقدام بر ضد ارامنه، ممکن بود واکنش دول اروپایی را برانگیزد و همچنین اين كار، او را آلت دست عثمانی نمايد، از اقدام علیه ارامنه خودداری كرد و آماده حمله به ایران گردید.(Eskendar، 2000 :145 ) 

ارتباط شیخ و دیپلمات‌های انگلیسی به سال‌های جنگ روسیه و عثمانی باز می‌گشت. در بحبوحه اين جنگ، مستر راسن کنسول انگلیس در«باش قلعه» به منظور متقاعد ساختن رؤسای كرد و شیخ عبیدالله برای شرکت در جنگ با روسیه، دیدار و گفتگوهای مفصلی با آنها داشت. سپس مستر کلایتون کاپیتان ارتش انگلیس و مستشار سپاه عثمانی یک سال پس از جنگ در سال 1879م. به سفرهای سیاسی در شرق عثمانی دست زد و پس از دیدارهای او با شیخ عبیدالله بود که به نوشته کامسراکان کنسول روسیه در شهر وان «کاروان‌های جنگ افزار انگلیسی به نام کمک‌های غذایی برای مبارزه با گرسنگی و قحطی رهسپار منطقه شیخ شدند». (خالفین، 1971: 176 ـ 175) در واقع در ذهن مقامات انگلیس مبارزه با نفوذ روسيه تزاري نیز نهفته بود. اما 
آنچه در این زمان برای دولت انگلیس اهميت داشت، این مسئله بود که نمی‌خواستند متحد خود عثمانی را در برابر روسیه تزاری ناتوان ببینند. از این‌رو می‌خواستند قیام محتوم شیخ را به کردستان ایران فرافکنی کنند و در این راه با دولت عثمانی موضع مشترکی اتخاذ کرده بودند. 

سرانجام شیخ عبیدالله با تکیه بر وعده‌های انگلستان مبنی بر ارسال سلاح برای مریدانش به خاک ایران حمله نمود. کمی پیش از تهاجم کردها به خاک ایران، مستر آبوت کنسول انگلیس در تبریز، به تامسون سفیر آن کشور در تهران اطلاع داد که شیخ توانسته است «بخش بزرگی از عشیره شکاک را که پیشتر دوست و محل اطمینان شاه ایران بود به سوی خود بکشد». (جاسم جلیل، 1987: 118) این مطلب نشان می‌دهد که آبوت کاملاً در جریان تحولات عثمانی و ایران بوده است. کارپردازی تبریز در گزارش خود به وزارت خارجه در سال 1297ق. به اقدامات کنسول انگلیس اشاره کرده، می‌نویسد: «تلگرام رمز که دایر به حالت شیخ و پسرانش و مراودات خفیه خارجیه که با آنان در میان است فرموده بودند، زیارت شد. مرید مرقومات مطاعه کاغذی از عالیجاه میرزا هاشم‌خان کارگزار ارومی رسید که اصل آن در لف عریضه ایفاد حضور مبارک می‌شود. حالت عالیجاه مسیو آبوت قونسول جنرال را در ارومی فی‌الجمله تشریح کرده و معلوم می‌شود که این مقدمه مسبوق به سوابق بوده، حتی قبل از وقت به اسم‌های دیگر به جمع کردن آذوقه هم پرداخته شده است... فدوی در ضمن  نوشتجات خود به عالیجاه میرزا هاشم‌خان تأکیدات لازمه را می‌نماید که در باطن و آشکار به طور هوشیاری و احتیاط مراقب حرکات و رفتار قونسول جنرال مشارالیه بوده... ». (گزیده اسناد سیاسی ایران و عثمانی،1370: 661) علی خان افشار که یکی از مدافعان شهر ارومیه بوده است، تصریح می‌کند که کنسول آبوت اصرار داشت که حاکم ارومیه، این شهر را به شیخ تسلیم کند، اما حاکم ارومیه  از تسلیم شهر خودداری کرد.

به هر حال کنسول انگلیس در تلاش برای تضعیف دولت ایران تنها نبوده و کشیشان و دین‌گستران اروپایی و امریکایی مستقر در ارومیه در این راه به او کمک می‌رساندند. (ایگلتون، ]بی‌تا[: 6 ـ 4) فعال‌ترین این افراد پزشکی امریکایی به نام دکتر کوکران بود که یک بار شیخ را از مرگ نجات داده و با پسرش عبدالقادر نيز رابطه صمیمانه داشت. شیخ نامه‌هایی برای پزشک امریکایی می‌فرستاد. در یکی از این نامه‌ها خطاب به دکتر کوکران می‌نویسد: «از شما می‌خواهم که کنسول بریتانیا در تبریز را آگاه سازید که در صورت امکان کردستان را مورد توجه قرار دهد. این کار درک اوضاع را آسان‌تر می‌سازد، برای همین منظور حاج اسماعیل را به نزدتان می‌فرستم تا شرایط و موقعیت را برای شما روشن نماید. (جاسم جلیل، 1987: 174) علی افشار درباره نقش دکتر کوکران نوشته است: «حکیم صاحب نیز که نظیر کنسول قصد ارعاب اعیان را داشت گفت شما می‌دانید که هم اکنون در اردوی شیخ سی هزار نفر سپاهی وجود دارد و این همان لشکری است که نیروی دولتی را در بناب و مراغه شکست داده، من چون خود را همشهری شما می‌دانم!! می‌خواهم با تأسی به جناب کنسول مانع اتلاف نفوس و قتل و غارت بشوم». (افشار، 1346: 545) تمایل شیخ عبیدالله برای دادن اطلاعات درباره اهداف خود و اوضاع کردستان به کنسول انگلیس چند نکته را روشن می‌سازد: نخست آنکه مستر آبوت به درخواست دولت متبوعش از تبریز به نواحی غرب دریاچه ارومیه رفت. دوم اینکه انگلیسی‌ها قول‌هایی به شیخ داده بودند، از جمله اینکه از نفوذ دیپلماتیک خود برای مطرح ساختن پیشنهادات او نزد دولتمردان ایرانی کوتاهی نخواهند کرد. شیخ گمان می‌کرد انگلستان می‌تواند در تأسیس امیرنشین کرد به او کمک کند، همان‌گونه که به گفته کندال در قضیه مصر و یونان پیش آمده بود. (شریف وانلی،1372: 64) کنسول آبوت پس از ناکامی در ترغیب حاکم ارومیه و اهالی شهر به تسلیم در برابر كردها نزد شیخ شتافت و با او به مذاکره پرداخت، امّا به زودی همراه سیمون ارمنی که مشاور و طرف اعتماد شیخ بود، به شهر بازگشت. علی خان افشار درباره مقصود کنسول از مراجعت به شهر می‌گوید: «کنسول انگلیس بار دیگر به قصد ارعاب اهالی و بازداشتن مدافعان از پیکار، به همراه سیمون ارمنی قصد ورود به شهر نمود ...». (افشار، 1346: 553) به گفته غوریانس: مردم شهر ارومیه، هجوم شیخ به این شهر را کاملاً به تحریک انگلستان دانسته‌اند. (غوریانس، 1356: 101) اما نکته بسیار جالب و شنیدنی در این زمان، تغییر سیاست انگلستان در جریان این شورش بود. زمانی که دولتمردان انگلستان از جمله آبوت دریافتند که هماهنگی و اتحاد میان رؤسای عشایر وجود ندارد و امکان کامیابی شیخ بسیار اندک است و از سوی دیگر چون روس‌ها نیرویی در منتهي‌الیه مرز ایران با عثمانی متمرکز کرده بودند و این رویداد از نظر انگلیسی‌ها بی‌گمان به تشدید تنش میان روسیه و عثمانی می‌انجامید، حمایت خود را از شیخ پس گرفتند. در واقع می‌توان گفت عامل اصلی ناکامی انگلستان در جریان این شورش، عدم حمایت طبقات پایین جامعه كرد از شورش شیخ عبيدالله و اطلاع از سیاست انگلستان بود البته سران عشایر نیز درکی صحيح از اصول سیاست خارجی نداشتند و به دلیل ماهیت عشیره‌ای در يافتنِ متحدی بیگانه در نوسان فكري بودند.

از دیدگاه انگلیسی‌ها، گسترش قیام شیخ به معنای بروز جنگ ميان عثمانی وروسیه و به خطر افتادن منافع انگلستان در منطقه می‌شد. با چرخش سیاست انگلیس، شیخ به كشور عثمانی گریخت. اما چون عثمانی حافظ منافع انگلستان بود و در این زمان از سیاست انگلیس پیروی می‌کرد، به مقامات ایران اطمینان داد که از آن پس از جانب شیخ، خطری متوجه خاک ایران نخواهد بود. (همان: 157) یک دوره‌ای، شیخ با عنایت به حمایت عثمانی‌ها و انگلیسی‌ها به قیام خود رویکردی ضد تشیع داده بود، ( برزویی، 1378: 72) ابراهیم صفایی نیز بر پایه اسناد وزارت خارجه نشان می‌دهد که به جز دولتمردان و نظامیان عثمانی، شیخ عبیدالله از حمایت شیخ ابوالهدی روحانی متنفذ و درباری عثمانی نیز برخوردار بود و همین نکته نشان می‌دهد که تشیع ستیزی او مورد علاقه و پشتیبانی ترکها بوده است. (صفایی، 1356: 21) 

اکنون شیخ عبیدالله کاملاً رودرروی عثمانی ایستاده، منافع آن دولت را تهدید می‌کرد و آن حالت به مثابه وجود خطری بالقوه برای عثمانی متحد بریتانیا در برابر روسیه و ایران به شمار می‌رفت و به هیچ وجه خوشایند دولتمردان انگلیسی نبود و به همین جهت، بابعالی سرانجام به دنبال توصیه‌ها و درخواست‌های آنها، شیخ را به عربستان تبعید نمود. شیخ سرانجام در مکه درگذشت و قيام او خاموش شد، اما سیاست‌های استعماری انگلستان همچنان ادامه داشت. 

ایران، بیشترین لطمه‌ها را از کشور انگلستان متحمل شد. در طي شورش، سیاست انگلستان مشخص بود؛ حمایت از شیخ در جهت تضعیف ایران و منافع خود و در نهایت عدم حمایت از شیخ، باز هم در جهت تأمین منافع انگلستان. این همان ماهیت استعماری سیاست انگلستان بود. گرچه قیام شیخ دستاورد خاصی در زمینه سیاسی نداشت، امّا در تشدید خصومت مذهبی میان ترک و كرد و ایجاد شکاف میان شیعه و سنی در آذربایجان مؤثر واقع شد و در واقع زمینه را برای دخالت‌های عثمانی و انگلستان در امور كردهای ایران و شورش سميتقو آماده نمود.

در تحلیل نهایی باید افزود خود شیخ عبيدالله به دلیل آنکه روحیه عشیره‌ای داشت، برآورد صحيحی از سیاست انگلستان و عثمانی نداشت و خود را فدای جهالت خويش نمود.

شورش سميتقو و استعمار انگلستان 

دولتمردان انگلستان در فاصله شورش شیخ عبیدالله تا شورش سميتقو(سمكو)، در حوادث مختلف این دوره همچنان به فعالیت‌های نفوذی خود میان كردهای ایران مشغول بودند که نقطه اوج این دسیسه‌چینی در مسائل منتج به شورش اسماعیل آقا سميتقو رهبر ایل کرد شکاک در آذربایجان ایران نمایان شد.

ایل شکاک از ایل‌های بزرگ کرد است که خاستگاه اولیه آنها آسیای صغیر بود. طایفه‌های گوناگون آن، هم‌زمان با حکومت قراقویونلوها تا آغاز حکومت صفوی به تدریج به ایران کوچ کرد و پس از ورود به آذربایجان در نواحی هشترود، گرمرود، سراب و قوریچای، حد فاصل کوه‌های سهند  تا میانه اسکان یافتند. بعدها شاه عباس گروه‌هايی از آنها را برای مقابله با تاخت و تاز ازبکان به مناطق مختلف خراسان و از جمله قوچان فرستاد. (توحدی، 1359: 8 ـ 7) کسروی درباره عشیره شکاک آورده است: «سران اینان هر وقت فرصت دیدندی با دولت نافرمانی کردندی و به تاخت و تاراج برخاستندی. در این زمان‌ها (1323ـ1310ق.) از چند سال باز، محمد آقا (پدر اسماعیل آقا) و پسرش جعفر آقا (برادر اسماعیل آقا) نافرمانی می‌کردند و از تاخت و تاز باز نمی‌ایستادند».(کسروی، 1356: 143) در سال 1323ق. به هنگام ولیعهدی محمدعلی میرزا در تبریز، جعفر آقا برادر اسماعیل آقا سميتقو که در منطقه آذربایجان دست به قتل و غارت زده بود به قتل رسید. عثمانی‌ها بلافاصله از این اشتباه دولت ایران استفاده کرده و عشیره شکاک را به خدمت منافع خود درآوردند. (ارفع، 1345: 434 ـ433) شاید مهم‌ترین نتیجه قتل جعفر آقا، ایجاد بهانه‌ای برای سميتقو بود که به خونخواهی برادرش قیام کرد و به مدت بیش از دو دهه آذربایجان را به آشوب کشاند. البته رفتار سميتقو در سال‌های بعد و بهره‌برداری عثمانی و انگلیس از شورش او نشان داد که مرگ جعفر آقا تنها بهانه‌ای برای بسط قدرت شخصی وی بود. پس از اینکه طغیان سميتقو به اوج رسید، این بهانه نيز به بوته فراموشی سپرده شد. قتل جعفر آقا و ناتوانی دولت قاجار در دوره مشروطه در نظارت بر ایلات وهمچنین ناامنی ناشی از جنگ جهانی اول بر اثر حضور متفقین در غرب ایران، موجب پیدایش چند اتحادیه از عشایر كرد شد که رهبري قوی‌ترین آنها بر عهده سميتقو بود. شرکت او در جنگ با مجاهدین مشروطه‌خواه در صف طرفداران استبداد نشان از عدم خلوص درونی وی داشت. چرا که به همراه دیگر كردهای منطقه و در صف هواداران اقبال‌الدوله ماکویی ـ از طرفداران استبداد در آذربایجان ـ دست به غارت آذربایجان زد.(آقاسی،1350: 313ـ312)

البته سیاست مرکز گریز سميتقو از طرف ایل او اعمال می‌شد، وگرنه در جنگ جهانی اول اکثریت كردهای ایران به هواداری از دولت عثمانی و آلمان و در اجرای فرمان جهاد علمای مقیم عراق و در حمایت از حکومت مرکزی قاجار به روس و انگلیس اعلان جنگ دادند. تجربه دولت ملی کرمانشاه که مدرس از اعضای آن بود، بر صداقت سیاسی كردها گواهي مي‌دهد و نشانگر این مسئله است که انگلیسی‌ها در برآورد محاسبات خود در مورد كردها کاملاً در اشتباه بودند. (پروین، 1385: 141 و 113) 

به هر روی، کاپیتان کرت انگیسی نیز مجاهدان را به تسلیم در برابر سميتقو و ترک سنگر تشویق یا تهدید می‌کرد. (لازاریف، 1989: 288) دیوید مک داول می‌گوید: سميتقو «ظاهراً آلت دست واقع شده بود». (مک داول،1380: 209) البته سخن اخیر دیوید مک داول تا حدود زیادی اشتباه است؛ چون شورش سميتقو حداقل در ابتدا، کارکردی غیر ملی‌گرایانه و علل داخلی داشت. در واقع دیوید مک داول در تمجید از سیاست انگلستان در ایران قدری بزرگ‌نمایی و غلو کرده است. همچنین مورخین شوروی نیز نه از سر واقعیت، بلکه به دلیل آنکه توپ را به زمین حریف خود انگلستان بيندازند، درباره نقش انگلستان در کردستان مبالغه کرده‌اند. تأکید کلام اینکه: سیاست کاپیتان کرت در تسلیم مجاهدان در برابر سميتقو نشان می‌داد که حمایت انگلستان از مشروطه‌خواهان به صورت لفظی و در راستای منافع آن کشور بود و هر جا سیاست انگليس اقتضاء می‌کرد با مشروطه‌خواهان از در مخالفت بر می‌آمد. شرکت سميتقو در جنگ علیه مجاهدان، دو پیامد مهم برای وی داشت: 1ـ به دست آوردن حکومت ناحیه مهم و استراتژیک «قطور» در مرز ایران و عثمانی بر اثر عدم توانایی دولت مشروطه در سرکوب وی. 2ـ افزایش ارج و اهمیت سیاسی وی در چشم روس‌ها، عثمانی‌ها و در نهایت انگلیسی‌ها (کسروی، 1371: 594 ـ 593) حضور متفقین در غرب ایران، هم‌زمان با جنگ جهانی برای سميتقو فرصت مناسبی فراهم کرد تا به تاراج اموال و غصب زمین‌های زراعی اهالی مسیحی غرب آذربایجان بپردازد.(لازارایف، 1989: 626) در سال 1916م. و با فشار دیپلماتیک سفارت روسیه در تهران، احمد شاه حکومت «سومای» و «برادوست» در آذربایجان را به سميتقو اعطاء کرد. (نوری اسفندیاری، 1336: 113 ـ 111) اگر فرصت‌طلبی و سازشکاری سميتقو در طول جنگ و سکوت او در برابر قتل هشت هزار تن از اهالی مهاباد توسط روس‌ها را با دفاع قهرمانانه مردم مهاباد به رهبری میرزا فتاح قاضی در برابر روس‌های متجاوز مقایسه کنیم، می‌بینیم که رئیس شکاک‌ها هیچ علاقه‌ای به سرنوشت کردها نداشت. نگاهی کوتاه به شرکت گسترده عشایر مکری در جنگ با روسیه و جدیت و صداقت آنها در این امر نشان می‌دهد که سميتقو راه خود را هم از عشایر و هم از شهرنشینان کرد جدا ساخته بود. (تمدن، 1356: 207 ـ 204) از طرف دیگر تجزیه‌طلبی مسیحیان ساکن ارومیه با تحریکات انگلستان و فرانسه (ایگلتون، بیتا: 5 ـ 4) بیش ار پیش بر جسارت سميتقو افزود. ایگلتون مؤلف کتاب جمهوری کردستان درباره سیاست انگلستان در کردستان در این دوره می‌گوید: «جای شگفتی نیست هنگامی که نیروهای اشغالی بریتانیا نفوذ خود را تا سلیمانیه گسترش دادند، سوان را به عنوان کمیسر سیاسی به آنجا اعزام کردند». (همان) سوان از آن دسته خاورشناسان و در واقع مأموران مخفی انگلیس بود که پس از آموختن زبان فارسی به کردستان سفر کرد و در پوشش یک «فارس» به خدمت یکی از حکمرانان منطقه در آمد و تا مدت‌ها منشی او بود. در سال 1918م. صاحب‌منصبان بریتانیایی مقیم بغداد به این نتیجه رسیدند که انضمام ولایت موصل به بین‌النهرین، آینده سیاسی و اقتصادی منطقه را در اختيار آنها قرار خواهد داد. از نقطه نظر نظامی، این امر به  بریتانیا امکان نظارت بر کوهپایه‌هایی را می‌داد که در حاشیه دشت واقع شده بودند. حاصل گفتگوهاي اقتصادی و اجتماعی این صاحب‌منصبان آن بود که موصل، بغداد و بصره باید با هم باشند. افزون بر آن، شهرهای آذربایجان ایران، اربیل و کرکوک با اقتصاد کشاورزی پیرامون‌شان نیز در محدوده نظارت انگلستان جا می‌گرفتند، زیرا این نواحی غنی‌ترین نواحی غله‌خیز منطقه بودند. (مک داول، 1380: 219) از این تصمیم چنین بر می‌آید که انگلیس دیگر مایل نبود چنان‌که در موافقت نامه سایکس ـ پیکو پیش‌بینی شده بود، موصل و نواحی مجاور را زیر حکم و نظارت فرانسه ببیند. بنابراین، طبیعی بود وقتی مسأله تجدید نقشه خاور میانه پیش آید، لندن احساس جسارت بیشتری کند. 

آرنولد توین بی در وزارت خارجه به مارک سایکس از دیگر مأموران نظامی بریتانیا گفت: «اگر بنا است واحدی به نام بین‌النهرین تحت حکومت عربی با یاری انگلستان وجود داشته باشد، نتیجه طبیعی این خواهد بود که کردستانی خودمختار نیز وجود داشته باشد. چنین کردستانی تنها مناطق جنوب زاب کوچک را در بر نخواهد گرفت، بلکه مناطق رواندوز و حکاری و بوتان تا خط مرزی ارمنستان را نیز شامل خواهد شد. حال خط مرزی ارمنستان هر چه باشد». (یادداشت مورخ 22 اکتبر 1918: شماره 371/3407: توین بی به سایکس: وزارت امور خارجه) حتی توین بی پیشنهاد کرد که کردستان عثمانی به کردستان ایران واگذار شود، مشروط بر آنکه کردستان خود مختار باشد و از کمک خارجی بالطبع بریتانیا بهره‌مند شود. 

در ژوئیه 1918 انگلستان عده‌ای از رؤسای كرد ایران را در سلیمانيه جمع نمود تا مسأله استقلال كرد را تحت حمایت انگلستان مورد بحث قرار دهند. (مک داول،1380: 372) و نيز پس از خاتمه جنگ جهانی اول، شیخ محمود برزنجی یکی از رهبران كرد را به حکمرانی سلیمانیه گماشتند و او را شاه کردستان خواندند. (کینان، 1372: 37)

در ایران، چون دولت و نیروهای ملی حاضر به پذیرش قرارداد 1919م. نبودند، مأموران بریتانیا با این نیت که ایران را برای تصویب قرارداد زیر فشار بگذارند به تحریک کردهای کردستان و از جمله سميتقو پرداختند. (همان: 38) برخی از پژوهشگران معتقدند که انگلیسی‌ها می‌کوشیدند بین سميتقو و محمود برزنجی و سید طه ـ از نوادگان شیخ عبیدالله و از دیگر رهبران كرد منطقه ـ ارتباط برقرار کنند تا از این طریق بتوانند قدرت آتاتورک و احمد شاه را که حاضر به پذیرش قرارداد 1919م. نبود با چالش مواجه کنند. اما قدر مسلم آن بود که رقابت‌های شخصی این سه رهبر مانع چنین اتحادی شد. (همان: 47)

دین‌گستران امریکایی و اروپایی نیز در این توطئه‌ها سهیم بودند. این دین‌گستران از دوران صفویه به این سو، مرتباً به میان آشوری‌ها(مسیحیان) می‌آمدند تا آنها را به مذهب کاتولیک یا پروتستان درآورند.(جان الدر، 1333: 24) از نظر آشوری‌ها  تنها نیروی مسلح منطقه آذربایجان، عشایر تحت فرمان سميتقو بود. از این‌رو مارشیمون رهبر آشوری‌ها به سميتقو پیشنهاد اتحاد داد.(کسروی، 1371: 204) اوضاع زمانی وخیم‌تر شد که مسیحیان تجزیه‌طلب  به دلیل کمرنگ شدن نقش روسیه در امور ایران بر اثرپیامدهای انقلاب داخلی آن کشور در آن سال‌ها، به انگلستان متکی شدند و رهبران آشوری رابطه محکمی با سرفرماندهان ارتش انگلیس در ایران ایجاد کردند. پیامد حوادث فوق پیچیده بود؛ سميتقو که مغرورانه و شخصاً در پی قدرت بود، نه تنها پیشنهاد مارشیمون را رد کرد، بلکه مسیحیان ارومیه را قتل عام کرد.(همان: 728)

با از بین رفتن خطر مسیحیان، سميتقو با آگاهي از ضعف مفرط دولت مرکزی ایران و همچنین با عنایت به حمایت عثمانی و انگلیس از طرح تضعیف ایران به تنهایی درصدد قدرت‌طلبی در آذربایجان افتاد.(تمدن، 1356: 203) گرچه مسیحیان ارومیه با حمایت انگلستان و وزیر خارجه آن کشور ـ لرد کرزن ـ همچنان خواهان کانونی مستقل برای خود در حد فاصل موصل، کردستان عثمانی و کردستان ایران بودند.(بهار، 1371: 280 ـ275) اما این طرح به دلایل گوناگون از جمله مخالفت ایران به نتیجه نرسید. با فشار سیاسی انگلستان، به عنوان تنها قدرت مؤثر در عرصه سیاست ایران در آن زمان، قزاق‌های دولت ایران که برای جنگ با سميتقو رفته بودند، مجبور به توقف جنگ شدند.(آقاسی، 1350: 444ـ440) حتی در این زمان دولت انگلستان با پرداخت وام به ایران جهت سرکوب سميتقو مخالفت نمود.(مک داول: 374) کسروی در بیان اینکه چرا دولت مرکزی موفق به سرکوب کامل سميتقو نشد، می‌گوید: «پای سیاست برخی از همسایگان در میان بوده است».(کسروی، 1371: 857) دولت ایران در پي فشار انگلیس تن به سازشی داد که به موجب آن حفاظت بعضی از شاهراه‌های مناطق مرزی دیلمان و لاهیجان را به سميتقو سپرد.(مک داول، 1380: 374) 

انگلستان در حمایت از سميتقو دو هدف داشت: 1ـ تضعیف دولت قاجار. 2ـ دفاع از دولت خود به عنوان حامیان حقوق اقلیت‌ها در خاورمیانه. طبیعی بود که این سیاست به تحکیم موقعیت نظامی سميتقو کمک كرد و او را هرچه بیشتردر صحنه وارد نمود. کسروی معتقد است: سیاست پشتیبانی انگلیس از سميتقو و کوتاهی دولت در مهار وی و پیامد این واقعه او را «تواناتر گردانید زیرا تاکنون انبوهی از کردان به او نگراییده پاس دولت می‌داشتند، بلکه دسته‌هایی از کردان ساوجبلاغ و دیگر جاها در این  لشکرکشی همراه دولتیان می‌بودند. ولی چون این داستان رخ داد وسیمگو در تنگنای هنگام گرفتاری رها گردید و سپاهیان بدان سان بازگردیدند این کارها از ارج دولت در دیده آنان کاست و از آن سوی این دانستند که سیمگو یک پشتیبانی از دیگران می‌دارد و این است پروای او را بیشتر کردند».(کسروی، 1371: 857) مجموع رویدادهای فوق دو پیامد عمده برای سميتقو داشت: نخست اینکه: از این پس سميتقو به سوی اهداف سیاسی شفاف‌تر سوق داده شد و نفوذ او در بین عشایر كرد آذربایجان تا حدودی افزایش یافت. دوم اینکه: وی از این پس، آشکارا از استقلال كرد سخن مي‌گفت که از دید او عبارت بود از استقرار حکومت شخصی و مستبدانه‌اش بر عشایر كرد آذربایجان و تصرف بخش اعظمی از نواحی غیر كردنشین مانند نواحی غربی و شمال غربی دریاچه ارومیه و جلگه آن، سلماس و احتمالاً شهر خوی.(ارفع، بیتا: 58)

بنابه گفته برخی از مورخین تا قبل از انقلاب 1917م. کمونیستی شوروی، سیاست تضعیف ایران از سوی انگلیس به سیاست تبلیغ درباره مزیت‌های ناسیونالیسم كردی تبديل شد.(van bruinesse: 1983: 376)

بنابراین، رویدادهای آذربایجان و مطرح شدن سميتقو به عنوان یک قدرت مؤثر نظامی، به زودی انگلیسی‌ها را متوجه پیوستن کردهای عراق و ترکیه به سميتقو در جهت تضعیف ایران و شکل‌دهی به ناسیونالیسم كردی کرد. انگليس، برای این منظور سید طه افندی ـ که پیشتر به او اشاره شد ـ را انتخاب کرد. سید طه از چهره‌های سیاسی کردستان عثمانی و در عین حال، داماد سميتقو نیز بود که تحت تأثیر یک نیروی پشتیبان قوی و تکیه بر قدرت جهانی مانند انگلستان و تشکیل کردستان بزرگ با استفاده از سلاح قرار داشت. عمده تلاش انگلیس و سید طه متوجه «سیاسی» کردن شورش سميتقو بود. در واقع تحت تأثیر سید طه و انگلستان بود كه در سميتقو ایده تشکیل کردستان بزرگ و مستقل شکل گرفت. (کاردوخ، 1993: 194) همچنین سید طه پس از بررسی جوانب کار سميتقو در بغداد با ویلسون کمیسر بریتانیا در عراق دیدار کرد و خواست‌های کردها را بدين شرح به اطلاع او رسانید:

1ـ استقرار دولت یکپارچه كرد تحت نظارت بریتانیا به شرطی که کردستان ایران جزء آن باشد.

2ـ استقرار دولت كرد مورد بحث بر پایه مشارکت همه اقشار، یعنی بر پایه جمهوری.


3ـ اطمینان به كردها از سوی انگلیسی‌ها و نوشتن پیمانی درباره امنیت این دولت نوپای در برابر ارامنه، آشوری‌ها.(حلمی، 1965: 265)

کریس کوچرا نيز برآنست که: سميتقو «یحتمل تحت تأثیر طه از سال 1919م. در صدد جلب یاری بریتانیا برآمد».(کوچرا، 1373: 66) اقدام دیگر طه در راستای هر چه بیشتر «كردی» کردن شورش سميتقو، تلاش برای رسمی ساختن زبان كردی و چاپ روزنامه به خط كردی بود. (تمدن، 1356: 372ـ369) که این برنامه به دلیل عدم استقبال عامه كردها مورد توجه واقع نشد. انگلیسی‌ها در سال‌های 1297 تا 1299ش. روابط بسیار محکمی با سميتقو برقرار کردند. سرگرد ملک‌زاده که فرماندهی نیروهای دولتی در جنگ مهاباد علیه سميتقو و سید طه را بر عهده داشت، در خاطرات خود به دستگیری دو هندی اشاره دارد که: «در کاوشی که از آنها به عمل آمد، نامه‌ای از لای جلیقه یکی از آنها کشف گردید. این نامه از طرف حاکم نظامی انگلیس در موصل، به عنوان سید طه نوشته شده و درآن ارسال البسه فرم و مهمات و غیره ذکر کرده بود». (همان: 377 ـ 376) اظهارات ملک‌زاده مورد تأیید مخبرالسلطنه است. وی در خاطرات و خطرات به رابطه پنهانی سميتقو با انگلستان اشاراتی دارد و از جمله می‌نویسد: «سميتقو با انگلیس هم روابط داشت، سید طه وزیر و مشاور او برای قنسول انگلیس در تبریز گونی گونی توتون می‌فرستاد». (هدایت، (مخبرالسلطنه)، 1363: 323) کنسول ایران در بغداد بر پایه اطلاعات میرزا خدادخان رئیس گمرک سردشت که از ترس سميتقو به عراق فرار کرده بود می‌گوید: «.. نیز می‌گفت یقیناً دولت فخیمه بریتانیا با اسماعیل آقا مراوداتی دارد زیرا ما هر روزه می‌دیدیم که قاصد مخصوصی در بین بود. و نیز اکبر آقا که در سلیمانیه مأمور سیاسی دولت فخیمه است. او به پشدریها ـ از عشایر هوادار سميتقو ـ تعلیمات می‌دهد. او است که با کلیه اکراد مراوده دارد و تعلیمات می‌دهد و درخصوص تجاوزات پشدریها... حقیقت این است دست حضرات در این کار بوده است». (س.ا.م.ا.* ، سند 15258، سال 1340ق. شماره 240 ـ 2095).

اما با به قدرت رسیدن رضا شاه و انقلاب 1917م. کمونیست‌های شوروی و افزایش خطر روزافزون بلشویسم در منطقه و تلاش برای تحکیم قدرت رضاخان توسط انگلستان، شرایطی را برای این کشور پیش آورد که سرکوب سميتقو همچون سرکوب شیخ خزعل ضرورت يافت. از نظر انگلیسی‌ها تحقق این امر می‌توانست در توجیه سردار سپه و وجیه‌المله ساختن او در چشم مخالفانش بسیار مؤثر باشد و در واقع، چنین نيز شد و رضاخان از ختم غائله شکاک‌ها نهایت بهره‌برداری را به دست آورد. بدین ترتیب انگلیسی‌ها که از شورش سميتقو طرفی نبسته بودند، او را در مقابل رضاخان تنها گذاشتند. (حلمی، 1956: 568 ـ 567 )

سرانجام سميتقو در سال 1309ش. به دست مأموران ارتش رضاشاه در اشنویه کشته شد.(مک داول، 1380: 381 )

نتیجه

از مجموع مباحث فوق می‌توان چند نتیجه اساسی گرفت: 1. ماهیت اصلی شورش‌های شیخ عبیدالله و سميتقو به زمینه‌ها و عوامل داخلی بازمي‌گردد. 2. نباید پنداشت تحولات کردستان در دوره معاصر با اراده انگلیس یا روسیه و یا کشوری دیگر رقم می‌خورد، بلکه واقعیت این بود که در لايه‌هاي تحولات کردستان، دوران‌گذار از فئودالیته به شهرنشینی و تکامل هویتی مردم كرد مشهود است. 3. پایگاه و  نفوذ شیخ عبيدالله و سميتقو در بین عشیره خودشان بود و سایر طبقات جامعه كرد با نگرش ایرانی مبنی بر پیوند هویت خویش با سرزمین ایران و در همزیستی با سایر قومیت‌های ایرانی، از آنان حمایت نکردند. در واقع عامل اصلی ناکامی شورش شیخ عبیدالله و سميتقو عدم حمایت از سوي جامعه كرد بود. تأکید کلام اینکه در جنگ جهانی اول مواضع بیشتر كردهای ایران علیه انگلستان و روسیه بود. 4. خصلت هر دو شورش بیشتر عشیرتی بود. بنابراین مواضع سران شورش‌ها به سرعت به سمت یکی از دولت‌هاي بیگانه تغییر می‌یافت و از نظر آنها این، امری طبیعی بود. 5. مواضع مورخین شوروی در جریان این شورش‌ها بیشتر بر درشت‌نمایی خطر سیاست انگلستان در خاورمیانه بوده است. در حالی‌که علی رغم سیاست نفوذ انگلستان در خاورمیانه، نباید بیش از اندازه به آن بها داد.

با این وجود در دوره معاصر، انگلستان با شيوه‌هاي گوناگون سعی در نفوذ اقتصادی و سیاسی بر ایران و نيز جریان دو شورش فوق داشت؛ تغییر جهت اهداف شیخ عبیدالله و انتقال شورش او به خاک ایران، فراهم نمودن سلاح‌های پیشرفته مانند تفنگ هنری مارتین برای كردها، گردش سیاسی کنسول انگلستان در سراسر مناطق جنگی و اصرار او بر تسلیم شهر ارومیه به شیخ، تلاش‌های پزشک امریکایی به سود كردها و عدم محکومیت شیخ عبيدالله به طور رسمی از جمله اقدامات دولت انگلستان در شورش شیخ عبیدالله به شمار می‌رود. اهداف انگلیس در ایران در حمایت از شورش شیخ عبارت بود از: الف: تضعیف موقعیت روسیه در ایران و آسیب رساندن به یکی از حوزه‌های مهم منافع اقتصادی آن کشور در ایران، یعنی آذربایجان. ب: تضعیف ایران و زیر فشار قرار دادن حکومت قاجار برای اعطای امتیازات سیاسی و  اقتصادی بیشتر به انگليس.

اما سیاست انگلستان در جریان شورش سميتقو دارای دو نوع رویکرد بود: رویکرد اول که از ابتدای شکل‌گیری شورش سميتقو تا به قدرت رسیدن رضاخان را در بر می‌گیرد، انگلیسی‌ها ضمن تلاش برای تضعیف ایران از اعطای هرگونه کمک به سميتقو کوتاهی نکردند. حمایت انگلستان از سميتقو در جنگ با مجاهدان مشروطه‌خواه، تلاش برای اتحاد مسیحیان ارومیه با سميتقو در جهت تضعیف ایران، تلاش برای ارتباط و اتحاد بین سميتقو، سید طه و شیخ محمود برزنجی در جهت سیاسی کردن شورش سميتقو و شکل‌دهی ناسیونالیسم كرد در ایران، ممانعت از سرکوبی سميتقو توسط نیروهای دولتی، آن هم در لحظه نابودی کامل وي، عدم موافقت این دولت با پرداخت وام به مقامات ایران جهت سرکوب سميتقو، اعطای لقب سردار نصرت به او با موافقت کنسول انگلیس، تأمين اسلحه و مهمات براي سميتقو و در نهایت اعمال فشار بر ایران با حربة حمایت از سميتقو جهت به نتیجه رساندن قرارداد 1919م. در راستای رویکرد اول انگلستان به شورش سميتقو مطرح است.

اما رویکرد دوم انگلستان که هنگام به قدرت رساندن رضاخان از سوی این کشور نمایان شد، سرنگونی سميتقو در جهت تقویت حکومت دست‌نشانده رضاخان بود. در این دوره با افزایش خطر کمونیست و در جهت تقویت دولت رضاشاه، انگلستان با هرگونه تجزیه‌طلبی در ایران مخالفت می‌ورزید. از نظر آنها، سميتقو نیز مانند شیخ خزعل به یک مهره سوخته در ایران تبديل شده بود.
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