
فصلنامۀ تاریخ روابط خارجی فصلنامۀ تاریخ روابط خارجی   

1 -93، صص 5961مستان ، پاییز و ز 86و  86سال هفدهم و هجدهم، شماره  

 

 

 های ایران و چین: نقش هخامنشیان و سغدیان در تماس فرهنگ

 گیری و توسعه جاده ابریشم شکل
1همیدرضا یاشازانوس    

 

  چکیده 
گییری سیییرهای دیاد      های ایران و چین و در پی  آن کی     پژوهشگران آغاز تماس بین فرهنگ

دوم پیی  از سیی د    سپراتوری هیان در سی    ابریشم را با سفر دانگ چیان به سرزسین های غرب ا

های  ودود داکته است کیه زسینیه سیاز سلایادر  در دیاد        ان . اسا پی  از آن، سیلماً تماسدانیته

ابریشم ک   است. با سطالعه در آیین فرهنگ چیو و کیلااهت آن بیا آییین هنی  و ایرانییان و دیین        

ر کتب نویین گان چین  و یونان  و بیه وییژ    کناس ، اط عا  سودود د های باستان زردکت ، یافته

گوربان صیررای  کشف رونوکت های سنشور کورش بر روی دو قطعه اسیتووان پیای اسیب در    

در کمال کین دیانگ چین س  توان از تماس غیرسییتییم دو فرهنیگ اییران و چیین از      تونگو 

قیرن سیوم پیی  از     زسان هواسنشیان سون گفت. در اداسه با گیترش تجار  سغ یان با چین در

تیوان از   سی د و همینطور پس از حمله اس ن ر و گیترش فعالییت ح وسیت یونیان  باکترییا سی      

رو، پژوه  حاضیر  گیری داد  ابریشم سون گفت. از همین تماس سیتییم دو کشور و آغاز ک  

بیه  گیری و توسیعه دیاد  ابریشیم بیا تودیه       بر آن است تا نی  هواسنشیان و سغ یان را در ک  

 س ارک باستان کناس  و تاریو  بررس  و ترلی  کن .  
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 مقدمه

بتر   یتیا از متی د  های هاضتر در ان  در تراتتر هتزاره اول     ف ت ایران و فرهنگ

ختود از انهتا تتثثیر گرفهته      های شرق و غر  تثثیر گراشهه و به نوبت   بسیاری از فرهنگ

گیتری   ات . ظهور و تقو  شاهنشاهی هخامنشی و تتتس فهوهتات اتتکندر و شتکل    

هتای   تمدن هلنیسهی و یارتی موجب گسهرش تبادلات فرهنگی و اقه ادی بتین تمتدن  

ایران و چین گش . دو تمدن کهن ایران و چین  ییا از اشکانیان از دیربتاز بتا یکتدیگر    

هتای شترق و    را که موقعی  ویژۀ ایران به منزل  نقط  ات ال فرهنتگ زی  اند تماس داشهه

غر  و همینطور وجود مبتادلات تجتاری و فرهنگتی از اریتق مستیرهایی نریتر جتاده        

رتتیده   بته مجتاورت مرزهتای چتین متی     و  خراتان که به بلخ و تید در اتیای مرکزی

 .بوده ات ات   خود عامل مهمی در اجهنا  نایریر بودن این تماس فرهنگی 

شناتی مشهرک بین فرهنتگ   های تفالی و شواهد زبان مطابق اا عاتی نریر داده

هتای مخهلتف  کیفیت  و کمیت       چین باتهان و هند و اریاییتان کته مهناتتب بتا دوره    

هتای ایتران و چتین در دتت       گوناگونی از اا عات در باره تماس و برهم کنا فرهنگ

هنگی ایران و چتین بته یتیا از هخامنشتیان بتر      ات  و در ادامه خواهد امد  تماس فر

گردد. اگر چه به اور مشخص نخسهین تماس مکهو  که منجر به اگاهی اترفین از   می

توان نقط  عطفی در شتناخ  دو اتر     تطگ فرهنگی و تمدنی یکدیگر شده و ان را می

لستل   از یکدیگر دانس   به تفر جانگ چیان در دورۀ زمامداری اشتکانیان در ایتران و ت  

گردد  اما از ییا از تفر جانگ چیتان  دو   بازمی ییا از می دهان در چین در تدۀ دود 

ا از هخامنشتیان بیشتهر   اند. این تماس یی فرهنگ ایران و چین با یکدیگر تماس داشهه

مسهقیم و به واتطه اقواد ایرانی اتیای مرکزی به مانند تتکاها بتوده اتت .    به اور غیر

نشیان به واتتطه گستهرش نفتوذ انهتا در اتتیای مرکتزی  فهوهتات        تنها از اواخر هخام

هیور تیدیان به عنوان بخشی از شاهنشتاهی هخامنشتی و تجتارت انتان بتا      اتکندر و 

زمینه را برای امکان تماس بین این دو فرهنگ به شکل مسهقیم ایجتاد کترد. نرتر    چین 
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هتای   ر دادن یافهته به اهمی  این موضوع ف ل هاضر در صدد ات  تا بتا کنتار هتم قترا    

شناتی و اا عات تاریخی موجود در منابع ایرانی  چینی و یونتانی بته بررتتی و     باتهان

 گیری و توتعه جاده ابریشم بتردازد. نقا هخامنشیان و تیدیان در شکلتوضیگ 

 

 ایگران و هگا    سخنی در باب تماس فرهنگ  ها:  هند و اروپاییان و آریاییالف( 

 ا  آغازین شاهنشاهی هخامنشیهتا سال ابتداچین از 

هتای ایتران و    شروع تماس بتین فرهنتگ    های یک قرن اخیر با اینکه اکثر یژوها

انتد  هتای غتر  امتراتتوری هتان دانستهه      به ترزمین (张骞)چین را با تفر جانگ چیان

(Pulleyblank,1992:424).       هتای بتین    اما یتیا از تتفر جانتگ چیتان مستلماً تمتاس

ای  های ارتباای شتناخهه شتده   ن وجود داشهه ات . معهرا مسیرهای ایران و چی فرهنگ

گیری قترار داشت .    در مراهل ابهدایی شکلکه دو توی اتیا را به هم مه ل کند  هنوز 

هتای جنتو     های اتتیای مرکتزی بته تتم  اتته       ترین مسیرها اههمالاً از دش  مهم

ان شانشی در شمال چتین  تیبری رفهه و از انجا از اریق علفزارهای میولسهان وارد اته

. دانتا مردمتان شترق و غتر  از یکتدیگر هنتوز       (Shaughnessy, 1989: 1)شده ات  

. در (Watson, 1983: 537-38)روشن و شفا  نشده بود و بسیار محدود و غیرواقعی بتود 

هتا   نامه کوه وقایعچیزی نبود که در  چین  ت ور چینیان از مردمان غر  چین جدا از ان

6انهای جینگو دریاهای ش
 :Ju- ping, 2007)بتود  توصتیف شتده   2زندگینامه مو شتاه و  

های ایرانی هم ت تور ایرانیتان از چتین متبهم بتوده و در       همانطور که در اتطوره  (103

. (Pashazanous, 2012: 95)شتده اتت     بیشهر اوقات چین به کل شرق دور اا ق متی 

 اگتاهی های م ر و بابل و ایران داشتهند و   بسیاری از یونانیان تنها اا عاتی در مورد تمدن

  انها در مورد هند و به خ وص چین بسیار اندک بود.

                                                 
1. Chinese Bestiary (the Records of Mountains and Seas, Shanhai Jing, ((山海经). 

2. The Biography of King Mu (Mutianzi zhuan,《穆天子传). 
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ها در باره تشابهات زبانی واژگان چین باتهان و هند و ارویاییان  ترین یژوها تازه از در یکی

کته در   (Chang, 1988: 39)ریشه در بین این دو زبان تشخیص داده شتد   واژه هم 6511هدود 

ها را  ریشه هسهند. اگر چه وجود این شباه کلمه اصلی در این دو زبان هم 211ن بین هدود ای

ها که در شتمال اوراتتیا یتا اتتیای      توان به تماس مسهقیم بین هند و ارویایی به هیچ وجه نمی

توان از تماس غیرمستهقیم   زیسهند  با تمدن چین باتهان ان زمان تعبیر کرد  اما می مرکزی می

 . (Pulleyblank, 1966:10) تخن گف  ییا از می دههی از اواخر هزاره تود  انها

 ییا از متی د ورود فن اهلی تاخهن اتب به چین در اواخر هزاره دود  تحقیقات جدید 

 :Snow, 2002)از اریق اقواد بیابانگرد اتیای مرکزی و هند و ارویاییان را محرز تتاخهه اتت   

ای در باره منشاء ورود اتب بته چتین ثابت  کترده      در مقاله 6ویکهور میراور که  ان. (41

به معنی اتب در زبان چین باتتهان بتا واژه هنتد و ارویتایی      (mᾰ)ات   اههمالاً واژه ما 

همتراه بتا انهقتال فتن اهلتی       (Mair, 2003: 181)ریشه هستهند. هم (márkos)مرکوس 

هتا در بتین    ان و ر  النتوع های مربو  به برخی از ختدای  تاخهن اتب  اتاایر و داتهان

اقواد هند و ارویایی نیز به چین منهقل شد که نمونته مطترآ ان انهقتال مفهتود ختدای      

انهقال فن تاخ  ارابه  که خود منجتر بته اتتهفاده از     (Snow, 2002: 42)اتمان ات .

 :Xiang, 2011)های شانگ و ژو گردید  اتهخران و ذو  برنز و قلع  تواره نراد در ارتا

 نیز از دیگر موارد تثثیر فرهنگی اقواد بیابانگرد اتیای مرکزی و هند و ارویاییان (10-12

  (Anthony, 1998:95).بر چین ات  ییا از می ددر هزاره دود 

های ایران و چین از راوتن در مقاله خود که به موضوع تماس و برهمکنا فرهنگ

از ک و برنتز لرتتهان  و چتین    اریق اثار هنری به دت  امتده در ایتران )تمتدن مارلیت    

هتای   به اور مشخص چهار دوره تاریخی را که تمدن ق. د. اخه اص دارد  151 -6111

چین و شرق نزدیک از اریق اثار هنری مخهلف در هر دوره با یکدیگر تماس داشهه و بر 

اند مشخص نموده ات . ته دوره نخس  به ترتیب عبارتند از: اواختر  یکدیگر تثثیر نهاده

ق. د.  که عمدتاً تبادلات فرهنگتی   6111 -6111لسله شانگ و اوایل دوره تمدن ژو )ت

                                                 
1. Victor Mair 
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ها برای اولتین بتار بته     ها  چاقوها و ارابه این دوره بین چین و شرق نزدیک با ورود شیشه

اوایل دوره ژو غربی تا اوایل دوره تمدن ژو شرقی  .شود چین از اتیای غربی مشخص می

های عقیق  نقوش  ورۀ وجود تبادلات هنری از اریق روان مهرهق. د.  که د 6111-151)

های ارابته  ظترو  و اشتیای فلتزی       هیوانات و نقوش یینیده بر روی جنگ افزارها  تکه

هتای   هتای شترق دور و فت ت ایتران )فرهنتگ      ا  و اهن ات  که در انها تثثیر فرهنگ

 . 6-2-1هتای   ان یافت  )شتکل  تتو  مارلیک  برنز لرتهان و میان رودان  بتر یکتدیگر را متی   

ق.  251-151) هتای مهخاصتم در چتین    و دول  ق. د.  611-116) 6های بهار و یاییز  دوره

اتتکندر و جانشتینانا در    که تقریباً همزمان با ظهور و تقو  امتراتوری هخامنشی و د.  

 ای کته  دورۀ ادغاد عناصر هنرهای خارجی در هنتر دولهتی چتین اتت . دوره    ات  و  ایران

هتای   تثثیرات فرهنگ چین و شرق نزدیک بر یکتدیگر را در اثتاری چتون موزائیتک  مهتره     

چشم  برنزکاری  ا کاری  نقوشی هاوی شاخ هیوانات و اشکال مخهلفتی از زیتن و یتراق    

 (Rawson, 2010: 3-4) اتب که مخ وص فرهنگ صحراگردی ات   باید دید.

گرفهه  به اوریکته نخبگتان فرهنتگ    تر به خود ها به تدریج شکلی ملموساین تماس

 2اند. برای نمونه کتو یتوان   چین نیز نسب  به ان مطلع بوده و در اثارشان به ان اشاره کرده

در  6که همتان هئومته   1د  در یکی از اشعار خود از گیاه شومه ق. 212- 162شاعر چینی )

 1جنتوبی  1ماس فرهنگ چوکند تا به ت برد. او از این واژه اتهفاده می   ناد می5اوتها و تومه

. (Zhang, 2011:1)های غیر چینتی شتمال غربتی و اتتیای میانته اشتاره کنتد        با فرهنگ

تشابهات بسیار زیادی بین فرهنگ چو و فرهنگ هند و ایرانیان و دین زردشهی دیده شتده  

اقواد هند و ایرانتی و دیتن    ات . ویکهور میر با توجه به وجود مفاهیم گله و رمه که خاص

                                                 
1. 春秋时代 

2. Qu Yuan屈原 

3. Shuma 疏麻 

4. Haoma 

5. Soma 

6. Chu 

بتر   .د ق. 221تتا   6111در چتین بتود کته از     .د .ق 251-6161. چو ناد هکوم  کوچکی در زمتان تلستله ژو   1

 های مرکزی و جنوبی چین تسلط داش .   بخا
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کتو یتوان و   در یکتی دیگتر از اشتعار     شهی ات  و در چین جنوبی رایج نبوده اتت   زرد

ایتن  کنتد کته    همینطور تبک شعری این اشعار و مسائل مطرآ شده در ان اتهدلال می

تتوان نخستهین تمتاس     های اوتها و ریگ ودا هستهند کته ان را متی   اشعار مشابه تروده

. وجود یرتها ایین اتتا  (Mair, 2000: 192) مرهبی دو فرهنگ ایران و چین دانس 

شد  شتباه  زیتادی بته     در فرهنگ چو در چین که توتط یک روهانی یا شمن بریا می

 :Mair, 1999)شتد  دارد   می ءایین یرتها اتا در دین زردش  که توتط میان اجرا

شناتی شمن فرهنگ چو موتود به  دهد که از نرر زبان های جدید نشان می . بررتی(27

همان روهانی دین زردشهی یعنی مغ ات  که هتر یتک نقتا محتوری در      2و وو 6مو او

یتریری فرهنتگ چتو از ایتین     زمتان تتثثیر  . (Zhang, 2011:27-28)انتد   شان داشهه ایین

گتردد. در ایتن قترن از     برمی ییا از می دزردش  اههمالاً به ییا از اواتط قرن ششم 

ق. د. که خود شمن ایین وو  523-561های  شاعر چینی تال 1لینگ وانگ اریق اشعار

ها ییا از قترن ششتم بتر     یابیم که ایین زردشهی مدتدر فرهنگ چو بوده ات   در می

لینگ وانگ در هنگتاد هملته دشتمنان    . (Zhang, 2011:22)فرهنگ چو تثثیر نهاده بود 

و  شان در اشعاری این همله را به تخره گرفهه و رو به عبادتگاه به تتماع  چو به ترزمین

من در هالی که خدای اتمان و ارواآ مقدس را »تراید:  یایکوبی یرداخهه و اینننین می

. (Ibid, 2011:21 )« چگونه بته فترار بیاندیشتم     ؛یرتهم کنند  می که از ما محافر  می

کته   -اشاره لینگ وانگ به خدای اتمان در هالی ات  که ایین یرتها خدای اتتمان 

اههمتال   -شده از اتیای مرکزی به فرهنتگ چتین اتت     ترین عناصر فرهنگی وارد مهم

های اتیای  از ایین یرتها خدای اتمان در مراهب میولان و دیگر فرهنگ  بسیار زیاد

کته در مجتاورت   ق. د.   251-6161)مرکزی و از اریق نخسهین یادشتاهان تلستله ژو   

و باز . (Shaughnessy, 1989: 7)باشد ها شکل گرفهه بود  به واد گرفهه شده  این فرهنگ

هتای شتانگ و ژو بتوده     ختدای تلستله  کته   -ایین یرتها خدای اتمان به اههمال زیاد 

                                                 
1. mo ao 

2. Wu 

3. Ling Wang 灵王 
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شناتتی نتوین ختدای     منشاء هند و ایرانی داشهه ات ؛ زیرا که بر اتاس اا عات زبان -ات 

  شتانگ و ژو کته مجتاور دلهتای رود زرد در چتین تتکون        2های شیافرهنگ 6اتمان یا تی

. (Zhou, 2005: 1-2)انتد   های هتم ریشته بتوده   خدای کهن هند و ارویایی 1ئوسداشهند  با د

باتوجه به وجود نقا  مشهرکِ بسیار بین ایین یرتها خدای اتمان مردمان چتین باتتهان   

  اههمالاً بتین  6های شانگ و ژو و ایین یرتها اهورامزدا در ایران باتهانهای تلسلهدر دوره

و ایتن   (Ibid, 2005: 13)اهورای ایرانیان ارتباای بتوده اتت    یرتها خدای اتمان و  ایین

از بین اقواد بیابانگرد شمال غربی چین برخاتهه انهقال از اریق تلسله ژو که به اههمال بسیار 

هتا و   منشاء بسیاری از این ارتبااات به فعالیت   5.(Chen, 2002: 289)بودند  بیشهر روان یاف  

ق. د.  کته نتژاد و    111-311تتکاها )هتدود   خ توص  یای میانه به اقواد ایرانی اتوتاز  تاخ 

کته   (Witzel, 2003: 16)گتردد    برمتی و تحت  تتلطه هخامنشتیان بودنتد     ایین ایرانی داشهند

انتد. ههتی بته اههمتال بستیار  ایتین وو و       وتتاز بتوده   همواره در ف ت اتیای مرکزی در تاخ 

زخود که نژاد ایرانی داشتهند  بته چتین راه    یرتها اتا از اریق تکاها و خ وصاً تکاهای تی

د.  322-311که به تفر متو شتاه )   زندگینامه مو شاه. در کها  (Zhang, 2011:15)یافهه ات  

هتای   ق. د.  از یادشاهان تلسله ژو به غر  چین اههمالاً منطقه شین جیانگ تا کوه 351-362

کشتف   (Yu, 2010: 23)ود. شت  نتاد بترده متی   اتتی   الهتایی اخه تاص دارد  از اقتواد تتکایی    

کردنتد  در   مادهتا نیتز از ان اتتهفاده متی      کته   اتتکیهی   1های مفرغتی از نتوع اکینتاک    خنجر

 مهعلتق بته   -شانشتی  ای از شمال چین  در محوا  باتهانی فنگ شی واقتع در اتتهان   نواهی

بته   شاهدی دیگر بر نقا اقواد بیابانگرد اتیای مرکتزی  ییا از می دهای دهم تا تود تده

                                                 
1. tees 

2. Xia 

3. Deus 

 شده ات .ترین نفا  کوه قربانی میبرای نمونه در هر دو ایین برای خدای بزر  در مرتفع. 6

هیور محوری روهانی این دو ایین در مراتم قربتانی هتر یتک از دو ایتین     . وجود این ارتبا  با توجه به اهمی  5

ویژه وقهی مطالعات زبانشناتی نشتان  شود  به خدای اتمان در چین و اهورامزدا در ایران باتهان بیشهر مشخص می

انی بترای   )روهانی مراتم قربانی برای خدای اتمان در چین  با مغ )روهانی ایین قربMaدهنده یکسانی ریشه ما )

  .Zhou, 2005: 14; Mair, 1999: 27اهورامزدا در بین ایرانیان باتهان  ات  )

 خنجر و شمشیر کوتاه. 1
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های ایرانتی و  های تمدنی فرهنگخ وص تکاها در انهقال عناصر فرهنگ نخبگان یا تازمایه

 .  (Watson, 1972:144)ات   ییا از می دچینی در اوایل و اواتط هزاره اول 

 

 ب( تأسیس سلسله هخامنشی و فتوحات کورش و داریوش در آسیا  مرکز 

تتترین  ان  از جملتته مهتم  شاهنشتاهی هخامنشتتی و ییامتدهای  تثتتتیس چگتونگی  

رویدادهای تاریخی جامعه ایران در عهد باتهان و جوامع همسایه ان ات . هخامنشتیان  

که در اغاز  هکوم  یکی از نواهی کوچک فارس را بر عهده داشهند  با اتکاء بته نیتروی   

نرامی وفادار و کفای  و درک نخسهین یادشاهان خویا از شترایط و اوضتاع هتاکم بتر     

توانسهند نراد تیاتی و اداری منسجم و مهمرکزی را بتا   ییا از می دششم  دهایران ت

فهگ مراکز مهم تمدنی ان موقع یی افکنند. اتیای مرکزی یکی از همین مراکز بتود کته   

اتور بته دلیتل اهمیت  ان بته عنتوان        هتای ایرانتی و همتین   هم به لحاظ وجود فرهنگ

ر بتوده  هخامنشیان از اهمی  فراوانی برخوردا خاتهگاه ایرانیان همواره تسلط بر ان برای

  بیشهر مراکز مهم شترق و شتمال شترقی ایتران از جملته      ات . بر ابق کهیبه بیسهون

یرثوه )یارت   هریوا )هرات   باخهر  تید  ختوارزد  زرنتگ  اراخوزیتا )رختج  افیانستهان      

ؤتتس  گتوش )ینجتا    گنتداره )گنتدهارا  توتتط کتورش م       جنوبی تتا قنتدهار   ثهته   

شاهنشاهی هخامنشی ت ر  شد و هنتدوش )تتند   تتکاهود ورکته )تتکاهای فترای       

جیحون   تگاتیگره خود )تکاهای تیزخود  فرای تیحون  نیز در زمان داریتوش مطیتع   

. با توجه به اینکته کمبوجیته دود جانشتین کتورش  هرگتز      (Kent, 1950:117)گشهند 

نداشتهه اتت   بته نرتر منطقتی       نشتی نبردی در شرق ایران برای گسهرش قلمرو هخام

رتد که فهگ بیشهر اتیای مرکزی و گسهرش قلمرو هخامنشی در شرق تا هنتد را در   می

. وجتود شتهر تتیرویولیس در تتید در     (Dandamaev, 1989: 31)زمان کورش بتدانیم  

اتیای مرکزی که به اههمال بسیار توتتط ختود کتورش هتین فهوهتات وی در غتر        

ات   گویای میزان اقدامات کورش در اتیای مرکزی اتت    اتیای مرکزی تاخهه شده

(P'yankov, 1993) تثتیس این شهر توتط کورش در مسیر جاده غر  اتیای مرکزی .
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به چین بوده ات  که یکی از مسیرهایی بتود کته از اریتق ان کالاهتای چینتی بعتدها       

شتتده  خ وصتتاً توتتتط تجتتار تتتیدی کتته نتتژادی ایرانتتی داشتتهند  داد و تتتهد متتی    

. کهیبته داریتوش در شتوش تلویحتاً از     (Vaissière, 2005: 17; P'yankov, 1993)اتت  

 ییا از متی د تجارت تیدیان با منااقی بسیار دورتر از تید ههی در اواتط قرن ششم 

. اگتر  ( Vaissière, 2005: 19; Genito and Gricina, 2010: 123-126)گوید  تخن می

هنگتی بتین ایرانیتان و یتا تتیدیان بتا چینیتان در اوایتل         ای مسهقیم از تبادلات فر چه اشاره

شاهنشاهی هخامنشی تاکنون به دت  نیامده ات . امتا بتر اتتاس منتابع  تمتاس تتید بتا        

منااقی از چین در اواخر شاهنشاهی هخامنشتی همزمتان بتا فهوهتات اتتکندر در اتتیای       

 6منطقه شتین جیانتگ    . یکی از این منااق Vaissière, 2005: 23مرکزی محرز بوده ات  )

در شمال غربی چین ات  که همواره به عنوان مرکز ثقل تماس و برهمکنا فرهنتگ چتین   

های بتزر  از   های اقواد بیابانگرد و تمدن های غربی چین از جمله فرهنگ باتهان و با فرهنگ

خ وصتاً ایتن اهمیت  زمتانی      (Li Shuicheng, 1999: ii).قبیل ایتران باتتهان بتوده اتت     

شود که ببینیم بیشهرین اثار به دت  امده مربو  به تبادلات فرهنگی چتین بتا    تر می یررنگ

. کشف تعتداد زیتادی از   (Ibid:ii)های واقع در غر  ان در این منطقه ییدا شده ات  فرهنگ

د.  111ق. د. تتا  6211هتای   اجساد مومیایی اقواد هند و ایرانی در شین جیانگ که بته تتال  

گویای قدم  هیور اقواد هند و ایرانی در ایتن منطقته اتت .     (Jäger, 1998: 2)تعلق دارند 

های تکاهای تیزخود کته ت اویرشتان    ها از نوع ک ه در برخی از این اجساد مومیایی نوع ک ه

بر روی تکوی کاخ ایادانای داریوش هخامنشی بتر جتای مانتده و همینطتور شتبیه اشتکال       

که خود نشان از هیتور اقتواد تتکایی مطیتع      (Ibid:2)انسانی کشف شده در یازیریک ات  

   ترین نقا  اتیای مرکزی و ههی در شمال غربی چین دارد. هخامنشیان در شرقی

های ایران و چین در اتیای مرکزی که با فهوهات و اقدامات کورش  تماس فرهنگ

و بعد از او داریوش در اتیای مرکزی تسهیل شده بتود  منجتر بته شتناخ  یونانیتان از      

                                                 
1. Xinjiang 
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در یونان ای قترون چهتارد و یتنجم متی دی شتایعاتی در       6.چین توتط ایرانیان گش 

 ,Yuleد رتی مردمانی در اق ای شرق دور به گوش می  2مورد مردمی موتود به تیرس

بارۀ محل زندگی این مردمان وجود نداش   امتا   اگر چه هیچ نوع اامینانی در 1 .(14 :1915

ور رتیدند که کشور تیرس کته تولیتد کننتده ابریشتم بتود       بسیاری از نویسندگان به این با

که اههمتالاً از واژه چینتی    6. ناد تیرس(Strabo, 1917, vol 2: 253)جایی در شرق واقع بود

برای نخسهین بار توتتط یزشتک و متورخ    به معنی ابریشم برگرفهه شده ات   اههمالاً  5تی

. بتا توجته   (Yule, 1915: 14)  ذکر شتد  ییا از می دیاس )قرون ینجم و چهارد زیونانی که

یاس مدتی در دربار یادشاهان هخامنشی هیور داش   اههمالاً در انجتا بتا ایتن    زبه اینکه که

توان نهیجه گرف  کته تتیرس در    . از این رو ات  که می(ktesias, 1888: 10)ناد مواجه شد 

   1از ایرانیان گرفهه بودند. نامی بوده ات  برای چینان که یونان و رود باتهان اثار مورخان

اشنایی یونانیان با چین و ابریشم ان که ظاهراً به واتطه ایرانیان ایجاد شد  از اریتق  

هتای   تکته کشتف  در قترن اخیتر    شود. بترای نمونته    های باتهان شناتی نیز ثاب  می یافهه

                                                 
نشتین یونتانی در لیبتی     برد. انها به عنوان مستهعمره    که هرودوت از انها ناد می (Barcaeans)ها برای مثال  بارتین. 6

 :Herodotus, 1926 vol ii)نده شدند. داریوش اول انها را بته بلتخ کتوا داد    توتط تتاهیان هخامنشی از م ر کوچا

تتوان از   زیسهند. برای مثتال دیگتر متی    شان هنوز در انجا ظاهراً به خوات  خود می . در زمان هرودوت بازماندگان(407

. بعتد از خیانت  بته    (Strabo, 1917, vol 5: 285)ناد برده شده توتط اتهرابون یاد کترد   (Branchidae)برانشدایی 

 شان به خوات  خود به هنگاد بازگش  خشایارشاه به ایران امدند و بعدها در تید توتط یادشاه تاکن شدند. وان

2. Seres 

  جتورن کتودس    (H. Yule) . صح  گزارشات کهزیاس مورد مناقشه اتت . مورختان غربتی ماننتد هنتری یتول      1

(George Coedès)ن و مورخ چینی جانگ هونگنی(Zhang Xinglang)     بر این نرر هسهند. به خ توص یتول بتر

 Bibliotheca of  بترای نخستهین بتار توتتط فوتیتوس در اثتر معتروفا        Seresاین باور ات  که نتاد تتیرس )  

Photius انتد   رتد که یونانیان  ییا از فوتیوس و از زمان کهزیاس با این ناد اشنا شده امده ات . گرچه به نرر می

  Yule, 1915: 14; Xinglang, 1977: 17; Coedès, 1910: 1-2 ه :)بنگرید ب

4. Seres 
5. Si 

  و نفا ایرانیان زمان هخامنشی در شناتتاندن ان بته یونانیتان و    Seres. برای مطالعه بیشهر در باره ناد تیرس )1

هتای مترتبط بتا ایتن      ههنری یول نیز در تحلیل مهون و داد .(Coedès, 1910: 1-54; 71-72)رومیان بنگرید به: 

 .(Yule, 1915: 11-12)موضوع به نهیجه یکسانی رتیده ات : 
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و  (Biel, 1980: 429) ییا از متی د ابریشم در یک مقبرۀ تلهیک در المان از قرن ششم 

هتای برنتزی تتالم و دتت       هایی منقا به ت اویر تتیمر،  اینته   ییدا شدن دت  بافهه

های ینجم تتا تتود    های الهایی از هدود تده های یازیریک در رشهه کوه نخورده از مقبره

اند  نیتز ختود نشتان از وجتود تبتادلات       که از زیر خاک بیرون اورده شده ییا از می د

 .(Rudenko 1957:7)تا اق ی نقا  ارویا دارد گسهرده فرهنگی چینیان 

شناتتان در    این هقیق  که کالاهای تاخهه شتده از مرکتز چتین توتتط باتتهان     

مستیرهای تجتاری میتان شترق و غتر       ارویای غربی کشف گردیده ات   خود از وجود 

هکایت  دارد.    گرشت   خ وصاً مستیرهایی کته از اریتق شاهنشتاهی هخامنشتی متی      

ها با اقدامات شاهنشاهان هخامنشی و امتراتوران هان در چین توتتعه   عدهایی که ب جاده

های اصلی تبادلات بین شرق و غر  که بته جتاده ابریشتم     یافهه و منجر به ایجاد شاهراه

هتای   های شاهی هخامنشتی و جتاده   معرو  گش   شدند. در هقیق  ییا از انکه جاده

هایی برای تبادل کالا بین شرق و غر   رایجاد شود  مسی امتراتوران تلسله هان در چین

هایی بودند که امتراتوران اشور ایجاد کرده بودند  ها جاده وجود داش . از جمله این مسیر

(Graf, 1995: 171-72) هایی که اقواد بیابانگرد به مانند تکاها و دیگتر   جاده و همینطور

 یند  در منااق اتتیای مرکتز  بیابانگردها که از دریای تیاه تا دریای ارال در هرک  بود

داد و در  ایجاد کرده بودند. برای نمونه  جادۀ بیابانی اوراتیا که اغلتب تیییتر مستیر متی    

شد؛ زیرا که بیابانگردان همتواره مجبتور بودنتد تتا هتر از       های کوتاه باز و بسهه می فاصله

ه مستیر  چند وق  جابجا شوند و به همین خاار جادۀ بیابانی اوراتتیا هرگتز تبتدیل بت    

 .(Ju-ping, 2007: 107)اصلی تبادلات شرق و غر  نگردید 

 

 گسترش تبادلات فرهنگی شرق و غربها  شاهی هخامنشیان و ج( جاده

 قلمرو شاهنشاهی هخامنشی بسیار گسهرده بود و از هند تا دریای اژه وتع  داشت . 

کته ختود بتر روی     های شاهی را تاخ  برای اداره کردن این قلمرو وتیع  داریوش اول راه

ها راه شتاهی غتر     ترین این راه های قدیمی و در جهات مخهلف بریا شده بودند. معرو  راه
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های هخامنشتیان اغتاز شتده و بتا      شاهنشاهی هخامنشی بود که از شوش  یکی از یایهخ 

کیلتومهر بتود کته     2111رتید. اول ایتن مستیر    عبور از میان رودان در تارد به یایان می

دیگتر  . (Briant, 2012:186)ها به تعداد زیاد در امهداد ان تتاخهه شتده بودنتد     هچایارخان

النهترین و جتاده خراتتان     بتین  -مسیر مهم به توی شرق  از مستیر راه قتدیمی متاد   

(Graf, 1995: 186) یافت   هنتد امهتداد متی    -و یس از ان از مسیر جاده بلخ (ktesias, 

1888: 174-75; Wiesehofer, 1996: 6-77; Briant, 2012:186) .  از اریق همین مستیر

اورده  جمشتید  و تخت   هتای بلتخ بته میتان رودان و هنتد      های لاجورد کوه بود که تنگ

دتت  امتده از یونانیتان در بلتخ یتیا از هملته       ه های ب تکه .(Holt, 1989: 28)شد  می

ی هتا  اتکندر خود هاکی از تابقه اولانی مبتادلات بتین شترق نزدیتک و یونتان و تمتدن      

در هقیقت    6.(Holt, 2005: 141)دارد از اریتق جتاده شتاهی     های هندوکا اارا  کوه

بعتدها در    و همینطور جتاده خراتتان   کرد ای که اتیای مرکزی را به هند مرتبط می جاده

 (Graf, 1995: 186)ند.اواخر عهد باتهان قسمهی از جاده ابریشم را تشکیل داد

هتای مهتم ان زمتان از جملته      ر کنار مسیرایجاد جاده شاهی توتط هخامنشیان د

گسهرش قلمترو هخامنشتیان در اتتیای مرکتزی و تستلط بتر       جاده خراتان منجر به 

که از تالیان دراز با چینیتان در تمتاس بتوده و بته     و اقواد تکایی  مراکزی مانند تید

. تستلط هخامنشتیان بتر ایتن     (Vaissière, 2005: 22)گش   یرداخهند  تبادل کالا می

ر ایتران و چتین شتد    منجر به ایجاد زمینه شناخ  بیشهر مردمان دو کشتو کز خود مرا

(Briant, 2002: 929).2    اگر چه اا عاتی در مورد تماس بین شاهنشتاهی هخامنشتی و

                                                 
 651د. که هداقل 6311های اتن باتهان توتط یک کشاورز در  . برای مثال  کشف گلدانی یر از تکه از نوع تکه6

ایست  قاعتدتاً در   ب یونتانی متی   ها هرگز مشخص نگش . این واهد یول ها مانده ات  و تعداد اصلی تکه عدد از تکه

ها در ضلع شرقی کابتل در   بلخ ییا از همله اتکندر مقدونی رایج بوده باشد. مورد دیگر کشف مقدار مشابه از تکه

  . Holt, 2005: 141شد ) د. ات  که اههمالاً شامل هزاران تکه از دول  شهرهای یونانی می6311

جمشتید نشتان دهنتده گستهرش      های تخ  ها و کهیبه نقاان مانند . اثار مسهند به جای مانده از دوره هخامنشی2

هتایی از اتتیای مرکتزی در ایتن عهتد       قلمرو هکوم  ایران در اتیای مرکزی ات  و بیتانگر ان اتت  کته بختا    

 خراجگزار هکوم  مرکزی ایران بوده ات .
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دتهگاه تیاتی و اداری ان با هکوم  همزمان با انها در چین یعنتی تلستله ژو شترقی    

ه عدد تسلط امتراتوران چین بتر منتااق   ق. د.  در دت  نیس  و با توجه ب 111-226)

وتاز  تاخ اما  .غربی چین از جمله شین جیانگ چنین تماتی به نرر وجود نداشهه ات 

ق.  111تتا   311اقواد تکایی تح  تلطه هخامنشیان که دارای فرهنگ ایرانی بودند از 

 گویای وجود تماس فرهنگی بین هخامنشیان با چینیان بوده ات .د. 

از اتیای  ای هایی از وجود اثار تمدن هخامنشی در نواهی توان به نمونه یدراینجا م

ترین اشتیایی کته از ایتران در چتین      مرکزی و ههی چین اشاره کرد. برای نمونه  قدیمی

کته در منتااق شتان     هسهند اند  اشیای کشف شده در قبور شاهزادگان چینی ییدا شده

 قترار دارنتد   یتیا از متی د  به اواختر قترن دود    قو مهعلدر چین  1نان و یون 2گوانجو  6دونگ

(Laing, 1995: 11-16         این اشتیاء از نرتر تتبک تتاخ  بستیار مشتابه ظترو  فلتزی دردار . 

که بعدها شیوه تاخ  ان به صنع  ظرو  فلتزی تتلوکیان و اشتکانیان منهقتل      اند هخامنشی

وچتک را اضتافه   نتات ک هایی از هیوا های این ظرو  شکل هنرمندان چینی بر روی دریوش شد.

ایتن رو  نمونته فتوق را     . از(Carter, 2005)چینتی ان را ینهتان کننتد    کردند تتا اصتال  غیر  

فلزکتاری دو تمتدن دانست . در    توان از نخسهین موارد تماس و برهمکنا هنرهای  می

های فرهنگ هخامنشی توتط تکاها و دیگر اقواد  موارد زیادی انهقال عناصر و تازمایه

یافهه ات . در واقع  در اواتتط و اواختر هتزار     اتیای مرکزی به چین راه می بیابانگرد

های این اقواد بیابانگرد را که اغلب  های هنری در ارایا لباس جنبه ییا از می داول 

تتوان در اثتاری    به مانند هنر هخامنشی کاربرد اشکال هیوانات در ان بارز اتت   متی  

 ,Rawson and Bunker).رنگتین دیتد   یها تنگ ای و فلزی چین همراه با نقوش نقره

1990: 291-307; So and Bunker, 1995: 53-87). 

هتای تمتدنی یتا فرهنتگ والای شترق       مورد دیگر از نقا اقواد تکایی در انهقال مؤلفه

گتری شترق    توان در ارتبا  با تتثثیراتی کته هنتر ریخهته     نزدیک و هخامنشیان به چین را می

                                                 
1. Shandong 

2. Guanzhou 

3. Yunnan 
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. مشتاهده کترد  چتین گراشتهه اتت       6گتری دقیتق   مشده یا ریخههنزدیک بر تکنیک مود گ

در چین دیده شده اتت    ییا از می داز تکنیک مود گمشده در قرن ششم  نمونهنخسهین 

شتود   که در ان تثثیر هنر شرق نزدیک که واتطه انهقال ان اقواد بیابتانگرد بودنتد  دیتده متی    

(Li Xueqin, 1991: 1-22; So and Bunker, 1995: 59 برخی از محققان بر این باورند که . 

یتون نتان کته     2اشیای برنزی به دت  امده از تکنیک مود گمشده مهعلق به فرهنتگ دیتان  

هتای هیتوانی در هتال نبترد هستهند  از       گرایانه دارند و شامل اشکالی از گروه تبکی ابیع 

تتثثیر   یتیا از متی د  مهاجرت اقواد تکایی به جنو  غربتی چتین یتیا از تتدۀ نخست       

تکنیک ا کاری  فن جواهرتتازی و تتاخ    . (Zhang Zengqi, 1994: 666-699) یریرفهند

های تجاری شرق نزدیک که هخامنشتیان ان   های اشرافی با ایجاد تیییراتی از اریق راه لباس

توتتط اقتواد    یتیا از متی د  را توتعه دادند  به ویژه در اواخر دوره هخامنشی و تدۀ تتود  

 .Bunker, 1993, pp. 27-50; White and Bunker, 1994, pp)چتین راه یافت     بیابانگرد به

این برهمکنا با کشف ابریشم چین در کنار یک فرش هخامنشی در گور یازیریتک   .(44-47

شود  زیرا که برخی از محققان کشف ابریشتم چتین در کنتار فترش یازیریتک        نیز تقوی  می

زده یکتی از فرمانروایتان   گر به دت  امده در گور یتخ خنجر اکیناس مادی و اشیاء باتهانی دی

 :Ghirshman, 1964که مهعلق به فرهنگ هخامنشی بتوده اتت  )   1تکایی در دره یازیریک

360-67; Good, 1995: 963; Sulimirski, 1970: 79 ای دیگتر از ایجتاد امکتان       را نمونته

 ,Jettmarانتد )  رکتزی دانستهه  تماس دو فرهنگ ایران و چین توتط اقواد بیابانگرد اتتیای م 

1967: 207-235; Rudenko, 1970: 140, 170-75.  

تتازی   های هنر مجسمه   به عنوان نخسهین شکل1نمونه دیگر  مجسمه شیربالدار )شکل 

اتت  کته بته     -های اول تا تتود متی دی   تده -های امتراتوران چین در دوره هان شرقی مقبره

                                                 
شتده اتت . ایتن     های فلزی در دوران باتهان اتهفاده متی  جسمهگری دقیق برای تاخ  م تکنیک مود گمشده یا ریخهه. 6

هتای از بتین رونتده توتتط دوغتا  تترامیکی        ب با اتهفاده از یوشاندن مدلان قالشود که در تکنیک به روشی اا ق می

 شد. که معمولا از مود یا ی تهیک ات   توتط توزاندن یا ذو  کردن از محفره قالب خارن می شد. مدل ) ایجاد می

2. Dian 

 کیلومهری مرز میولسهان 13ای کوچک در جنو  تیبری مرکزی و در  دره. 1
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ر مقابل نیروهای شیطانی کاربرد داشت . ایتن هنتر کته شتکل      ها د ها و کاخ عنوان محافظ مقبره

وجتتود داشتت   از  ق. د.   251-151هتتای مهخاصتتم در چتتین)   دولتت ابهتتدایی ان در دوره 

های غربی و ریشه در هنر ع ر هخامنشی داش . به ویژه که شیر هیتوان بتومی چتین     ترزمین

از  6هتایی بتا اشتکال گتریفین     هتوان به انهقال تاخ  مجسم . همینطور می(Carter, 2005)نبود 

ای از مجستم    ایران دوره هخامنشی به چین اشاره کرد. این ارتبتا  اههمتالی بتا کشتف نمونته     

هتایی شتبیه    گریفین در ناهیه خهن واقع در اتتهان شتین جیانتگ چتین کته دارای بتن مایته       

 .(Young Pil Kwon, 2013: 13)شود  های گریفین در یرتتولیس ات   تقوی  می مجسمه

با فهوهات کورش در اتیای مرکزی و ایجاد تیسهم اداری مهمرکز توتتط داریتوش   

که ترتاتر امتراتوری را در برگرفهه بود  فرامین شاهان هخامنشی نیز برای اا ع متردد و  

هقتال یافهته   ناداره بههر امتراتوری همزمان به ترتاتر امتراتوری از جمله اتتیای مرکتزی ا  

ا خود به تید و اتیای مرکتزی بردنتد و زبتان نوشتهاری ارامتی      بود. هخامنشیان خط را ب

کهیبته بیستهون در    11بر اتتاس تتطر   . (Vaissière, 2005: 17)ها در تید رایج بود  قرن

هایی را از کهیبه بیسهون و فرامین شتاهی تهیته نمتوده و بته      یابیم که داریوش رونوش می

  ههی بنا بتر فرضتیه مورختانی    Kent, 1950:132)ایالات مخهلف شاهنشاهی فرتهاده بود 

های دیگتری چتون زبتان یونتانی ترجمته       مانند دیاکونو  او اههمالاً این فرامین را به زبان

  .(Schmitt, 2013; Kent, 1950:132)کرده بود 

با توجه به تبادلات فرهنگی گسهرده تیدیان در ترتاتر اتتیای مرکتزی در اواختر دوره    

ه را مطرآ تاخ  که انهقال فترامین شاهنشتاهان هخامنشتی بته     توان این فرضی هخامنشی  می

اتیای مرکزی از جمله تید منجر بته ایجتاد زمینته شتناخ  بیشتهر فرهنتگ و تمتدن ایتران         

هخامنشی برای چینیان گش  و یا هداقل ابقه هاکم شمال غربی چین بتا فترامین هکتومهی    

اتتهوانه   رونوشت   قطعته  ایتن فرضتیه بتا کشتف دو    شاهنشاهان هخامنشی اشنایی داشهند. 

د. یتک یزشتک   6321هک شده بر روی اتهخوان اتب در چین که در تتال   منشور کورش

                                                 
1. Griffin 
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گیترد   به کاخ موزۀ یکن اهداء کرده اتت   قتوت متی    6وی  اب تنهی چینی به ناد شوئه شن

(Wu, 1986:13) .های بر روی ایتن دو اتتهخوان تتاکنون کتام ً اثبتات       اگر چه اصال  نوشهه

هتا اصتیل    د. معهقد بود که اتتهخوان  2161و از جمله اروینگ فینکل که تا تال نشده ات  

هسهند و اکنون نرر خود را تیییر داده و بر جعلی بتودن ایتن دو نوشتهه تثکیتد کترده اتت        

(Finkel, 2013: 33-34. .2 ما با این وجود  دو اتهخوان فوق همننان باید مورد مطالعه بیشتهر  ا

هایی در شمال غربی چین با توجته بته نزدیکتی ان بتا      وجود چنین رونوش قرار گیرند  زیرا که 

مراکز قدرت هخامنشیان در اتیای مرکزی از جمله تید خ وصاً با توجته بته کشتف اثتاری از     

هتایی از   به هتر روی  بتر وجتود چنتین رونوشت       1هخامنشیان در این منااق نامحهمل نیس .

 کشتف دو قطعته  منشتی اامینتان وجتود دارد  امتا     فرامین داریوش در ترتاتر امتراتوری هخا

هایی از کهیبه بیسهون به دتتهور   تهیه رونوش در چین در کنار  اتهوانه منشور کورش رونوش 

تواند این فرضیه را که این عمل یتیا   داریوش که به نقا  مخهلف شاهنشاهی فرتهاده شد  می

  6.صورت گرفهه باشد  تقوی  کند از این نیز تابقه داشهه و توتط کورش نیز اقدامی مشابه

فعالی  تیدیان در اتیای مرکزی که در زمان هخامنشی شتدت بیشتهری گرفهته    

"خومتدان "بود  زمینه را برای تماس انها با چینیان فراهم کرد. با توجه به اینکه کلمته  
5 

"شیان یانگ"ناد تیدی 
های تیدیان  ق.د.  در نامه 211-226) 1یایهخ  تلسله چین 1

                                                 
1. Xue Shenwei 

هتا از   ات  که اههمالا نوشتهه روی اتتهخوان   21برداری مهعلق به اوایل قرن  . دلیل اصلی ایشان وجود یک نسخه2

  .Finkel, 2013: 33-34)روی ان نسخه برداری شده ات  

زده  زیرا که برخی از محققان فرش یازیریک  خنجر اکیناس مادی و اشیاء باتهانی دیگر به دتت  امتده در گتور یتخ    . 1

ای از تتوی یکتی از    یکی از فرمانروایان تکایی در دره یازیریک که مهعلق به فرهنتگ هخامنشتی بتوده اتت  را هدیته     

داننتد کته بترای یکتی ازشتاهان بیابتانگرد        )بلتخ  متی   های هخامنشیان در اتیای مرکزی یعنی تید یا باکهریا تاترایی

   .Vaissière, 2005: 17فرتهاده ات  )

هایی از اتهوانه کورش را بته بعتد از متر  وی در زمتان دیگتر امتراتتوران        توان تهیه رونوش  رغم اینکه می . علی6

   و جایگاه مهم ان نیز نسب  داد.Functionهخامنشی با توجه به عملکرد )

5. Khumdàn 

6. Xianyang 咸陽 / 咸阳 

7. Qin 秦 
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نیز  6انان ات  و تیدیان از خومدان برای نامیدن یایهخ  تلسله هان یعنی چانگباته

کردند  عمده دانشمندان بر این نرر هسهند در یی مهروکه شدن شهر شتیان   اتهفاده می

ق.د.  تیدیان از اواتط قرن تود در تمتاس مستهقیم بتا چتین      211یانگ ییا از تال 

. از ایتن رو  (Vaissière, 2005: 22)شناخهند   میاند و یایهخ  تلسله چین را کام  بوده

تتوان اغتاز تمتاس       متی دکننت  را تا انجایی که منابع تثییتد متی   ییا از می دتدۀ تود 

در هقیق  هکوم  اتکندر و جانشتینانا و   .های ایران و چین دانس مسهقیم فرهنگ

یان منجتر  گسهرش فرهنگ هلنی در اتیای صییر در کنار فعالی  تجاری گسهرده تتید 

گردد. برای نمونته همزمتان بتا روی کتار     های ایران و چین می به تماس مسهقیم فرهنگ

و یسترش   2امدن یارتیان به اتهناد گفهه اتهرابون  هکمران یونتانی باکهریتا اوتیتدموس   

شتمال غربتی    -امتراتوری خود را ههی تا تیریس ییا از می ددر قرن دود  1دمهریوس

ان زمتان ناهیته تتیریس توتتط مردمتان غربتی بته عنتوان         گسهرش دادند. در  -چین

شتد  شتناخهه شتده بتود و بته تمتاد تترزمین         ای که ابریشم در انجتا تولیتد متی    ناهیه

و  6شتد. معهترا بعیتی از دانشتمندان ماننتد ای.ک. نتاراین       امتراتوری هان اات ق نمتی  

در شتین   1یریعنی کاش 1معهقدند که ناهیه تیریس همان توله 5همینطور ای. کونیگهاد

 . تسلط هکوم  باکهریا بتر تتیریس )شتمال    Ju-ping, 2007: 103جیانگ چین ات  )

بتا ادعتای هنینتگ    هلنی با چین دلالت  دارد    -تماس فرهنگ ایرانیغربی چین  که بر 

یتیا از  های هکوم  یونیانی باکهریا در قترن دود   مبنی بر وجود عن ر نیکل چینی در تکه

 شود.   بار دیگر تقوی  می(Henning, 1948: 608)اند  ضر  شدهکه در تید و بلخ  می د

 

                                                 
1. Chang'an 長安 / 长安 

2. Euthydemus 

3. Demetrius 

4. A.K.Narain 

5. A. Cunningham 

6. Sule 

7. Kashgar,疏勒کاشیر 
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 نتیجه

اا عات مربو  به مناتبات فرهنگی ایران و چین در ایران یتیا از هخامنشتیان و در   

دوره هخامنشی در منابع مرتبط با این دوره  بسیار اندک و محتدود بته اا عتات موجتود در     

هتای   به دت  امده در چین و ایتران اتت . بررتتی    شناتی های باتهان منابع تاریخی و یافهه

های هند و ایرانیتان و شتانگ و چتو چتین و      شناتی و مطالعات فرهنگی بر روی فرهنگ زبان

های مارلیتک و لرتتهان    های مشهرک فرهنگی در مواردی مانند تفال مایه همینطور وجود بن

نتی ع تر شتانگ و چتو و     هتای چی  های فرهنتگ  با تفالییا از می د در اوایل هزار نخس  

هتا از تمتاس بتا     دیگر اشیاء مانند تشابهات در نقوش بر روی قطعات ارابه در بین این فرهنتگ 

 هکای  دارد.  ییا از می د های چین و ایران از اوایل هزاره اول  واتطه فرهنگ

و فهوهات کورش و داریوش در اتتیای مرکتزی بته     با روی کار امدن هخامنشیان

های اتیای مرکتزی  ایتران  هنتد  شترق      فرهنگی و اقه ادی بین تمدنتدریج تبادلات 

هتای   نزدیک و ارویا گسهرش یاف . با اهداث جاده شتاهی و ات تال ان بته دیگتر جتاده     

معرو  ان زمان از جمله جاده خراتان ییا از اکهشافات جانگ چیان در منااق غربتی  

مهم اتیا  افریقا و ارویتا شتکل    ته شاهراه تجاری ییا از می داتیا در اواخر قرن دود 

گرف . فرهنگ ایرانی ییا از این بر منااقی از اتیای مرکزی از جملته تتید و فرغانته    

تثثیر نهاده و ههی تا هد زیادی همگرا با فرهنتگ ان منتااق شتده بتود. ایتن فرهنتگ       

مخهلط در اواخر دوره هخامنشی توتط تیدیان  یونانیان و تتس یارتیتان بتا مرکزیت     

 خانه جیحون  از باخهر به هند در جنو  و به چین در شرق گسهرش یافهه بود. رود

بررتی شواهد فوق با توجه به ترتیب زمتانی انهتا بتر ایتن نکهته دلالت  دارد کته        

های ف ت ایران تا اواخر دوره هخامنشی به واتطه اقواد بیابانگرد اتیای مرکتزی   فرهنگ

هتای   یرمستهقیم بتوده اتت . بتر ابتق نامته      از جمله تکاها با فرهنگ چین در تماس غ

تیدیان باتهان  این تماس از بعد از تقو  هخامنشیان از اریق تاجران تیدی در تدۀ 

به شکل مسهقیم برقرار شده ات . بته تتدریج بتا گستهرش فرهنتگ       ییا از می دتود 

بتر   و تلطه ان ییا از می دگیری هکوم  یونانی باکهریا در تدۀ دود  هلنی و نیز شکل
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انتد.   تیریس )شمال غربی چین  فرهنگ ایران و چین در تماس مسهقیم با یکدیگر بوده

ها منجر به جلب توجه امتراتوران هان نسب  بته مرزهتای غربتی چتین      تداود این تماس

هتای   گش . در نهیجه این امتراتوران برای نخسهین بار در تاریخ روابتط چتین بتا تمتدن    

هتای  رایی برای شناخ  انها و ایجاد زمینه برای همکتاری غربی ان اقداد به فرتهادن تف

دو جانبه کردند. در واقع فهوهات شاهنشاهان هخامنشی در اتتیای مرکتزی و اقتدامات    

هتای لازد  های تاجران تیدی منجر به ایجاد زمینه اتکندر و جانشینانا در کنار فعالی 

 گیری جاده ابریشم گش . برای شکل
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 سانتیمتر متعلق به فرهن  لرستان  5931به طول  حلقه افسار اسب از جنس برنز
 ق. م. 011- 5111ها   سال

 از مجموعه هیرامانک نیویورک
 

 
 ،  در ژانگجیاپو 1سانتیمتر کشف شده در مقبره ام  6ا  از ارابه به طول  قطعه

 چان  آن، استان شانشی
 هشتم و نهم پیش از میلاد(ها  متعلق به اواخر دوره ژو غربی) سده
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 سانتیمتر کشف شده در یانگجیاسون،  11ا  از ارّابه کشف شده به طول  قطعه

 شیان، استان شانشی می

 ها  هشتم و نهم پیش از میلاد(متعلق به اواخر دوره ژو غربی )سده
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 یش از میلادایران متعلق به اواخر هزاره دوم پ -کاسه به دست آمده در مارلیک، استان گیلان
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 ا  از شمال چین )شمشیر کوتاه( در نواحی  ها  مفرغی از نوع آکیناک کشف خنجر

 دهم و سوم پیش از میلادها   متعلق به سده
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 (Shian, 1987)نخستین قطعه استخوان اسب حاو  متن منشور کورش 

 

 
 (Shian, 1987)دومین قطعه استخوان اسب حاو  متن منشور کورش 



 7961، پاییز و زمستان 86و  81، ش 71و 71فصلنامه تاریخ روابط خارجی، س  /94

 
 
 ها  امپراتوران چین در  ساز  مقبره ها  هنر مجسمه ه شیربالدار به عنوان نخستین شکلمجسم

 .ها در مقابل نیروها  شیطانی کاربرد داشت ها و کاخ دوره هان شرقی که به عنوان محافظ مقبره

 

 

 

 


