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 چكیده 
برانگيز است. در اين دوره و براي تعاملات خارجيِ ايرانِ عصر قاجار، يکي از مقولات بحث

الملل در قالب بازي بزرگ راه يافت. در پي آن، تعاملاتِ بار، ايران به عرصة سياست بيننخستين
سخت متأثر شد.  هاي قاجار در سطوح خرُد و كلان از اين فضاسازنده و شکنندة خارجي دولت

هاي بازي بزرگ قرن توان در دايرة رقابت در سطح خرُد، تعاملات قاجاريه با افغانستان را مي
آفريني ژئوپليتيکي ايران هجدهم و نوزدهم بريتانيا و روسيه بررسي كرد. به سبب اهميت و نقش

ر نوشتة حاضر، با هاي قاجار، ددر بازي بزرگ و تبديل افغانستان به بحراني مستمر براي دولت
تاريخي كوشش شده است تا به اين پرسش پاسخ داده  -ها و روش توصيفيالهام از نظرية بازي

هاي بريتانيا و روسيه در قالب بازي بزرگ، تا چه حد بر شکنندگي تعاملات شود كه رقابت
ش، يکي از م. تأثير داشت؟ فرضية پژوه1794 -1856هاي هاي قاجاريه با افغانستان در سالدولت

ها، هاي قاجار با افغانستان را ناشي از كارشکنيدلايل اصلي تيرگي و شکنندگي تعاملات دولت
دسائس، تهديدات و فشارهاي بريتانيا و روسيه در بازي بزرگ قلمداد كرده است. مستندات اين 

ايران، افغانستان و هاي سياسي، امنيتي و اقتصادي بريتانيا و روسيه در . رقابت1اند از: ادعا عبارت
هاي سياسي بريتانيا با . انعقاد پيمان3هاي ايران و روسيه )قفقازيه(؛  . وقوع جنگ2آسياي مركزي؛ 

 -هاي ايران. نقش بريتانيا در به راه انداختن جنگ4هاي قاجار عليه حکاّم افغانستان؛ دولت
 . استقلال سياسي افغانستان از ايران.5افغانستان و 

 دی:واژگان کلی 

 ايران، دولت قاجار، افغانستان، تعاملات خارجي.
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 مقدمه

ای واسط میان صفویه و عنوان سلسلهدر عرصة تاریخ تحولات ایران، قاجاریه به

پذیر به تصویر کشیده شده است که ناچار در پهلوی، همچون حکومتی ضعیف و سازش

. در (Gleave,2005: 15)های نوظهور خارجی اسیر و گرفتار شد هایِ قدرتدام رقابت

های مهم ژئوپلیتیکی ایران، یعنی این دوره، به سبب اهمیت عمق استراتژیکی و مؤلفه

گیر برخورد نقش ضربه) ، دولت حائل(هاچهارراه تلاقی ابرقدرت) موقعیت کریدوری

( و نیز بحرانِ 110-111: 1391، بازی بزرگ و مسألة هند )خلیلی، (هاابرقدرت

های قفقاز در شمال غرب، فشارها و تهدیدات سیاسی،  شرق و جنگافغانستان در 

امنیتی و اقتصادیِ خارجی از چهار جهت: روسیه از سوی شمال، هندِ بریتانیا و 

 ها از سوی غرب و بریتانیا از سوی جنوب در خلیجافغانستان از سوی شرق، ع مانی

. بنابراین، پادشاهان قاجار (Roxane, 2008: 5)شد های قاجاریه وارد میفارس بر دولت

های بریتانیا، روسیه، ع مانی و قبایل افغان که وقفة دولتهای بیها و کارشکنیبا دخالت

، امنیتی و اقتصادی خود بودند، در هر یک در صدد افزایش قدرت و تأمین منافع سیاسی

. با (Martin, 2000: 5)کردند وپنجه نرم می مسائل داخلی و خارجی کشور ایران دست

عنوان دومین سلسلة پادشاهی پایدار در ایرانِ پس از اسلام، توانست  وجود، قاجاریه به این

الملل، اقتدار نسبی خود را نزدیک به  سابقة نظام بین ها و فشارهای بی رغم این چالش به

کوشیم به این  (. در این پژوهش می48: 1388یک و نیم سده حفظ کند )مرشدلو، 

های  دولت ا چه حد بر شکنندگی تعاملاتهای بازی بزرگ تدهیم که رقابتپرسش پاسخ 

م. تأثیر داشت؟ بنا بر فرضیة پژوهش، 1794-1856های  قاجاریه با افغانستان در سال

لی تیرگی و شکنندگی تعاملات ضمن توجه به عوامل داخلی، یکی از دلایل اص

، دسائس، تهدیدات و فشارهای هاهای قاجار با حاکمان افغانستان از کارشکنی دولت

اند از: شد. دلایل این ادعا عبارت بریتانیا و روسیه در فضای رقابتیِ بازی بزرگ ناشی می

های سیاسی، امنیتی و اقتصادی بریتانیا و روسیه در ایران، افغانستان و آسیای  رقابت
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ی بریتانیا با های سیاسهای ایران و روسیه )قفقازیه(، انعقاد پیمانمرکزی، وقوع جنگ

های های قاجاریه علیه حکّام افغانستان، نقش بریتانیا در به راه انداختن جنگدولت

 افغانستان و در نهایت، استقلال سیاسی افغانستان از ایران. -ایران

 

 پیشینۀ پژوهش

های قاجار با بیشتر پژوهشگران، سبب اصلی شکنندگی روابط و تعاملات دولت

های استعماری بریتانیا خلاصه ارآمدی نظام سیاسی قاجار و سیاستافغانستان را در ناک

های ژئوپلیتیکی رقابت"اند. درّه میرحیدر و عمران راستی در پژوهشی تحت عنوان  کرده

هستند بر این نظر  "تأثیرگذار بر ضلع جنوب شرقی ایران بزرگ و عملکرد حکومت قاجار

های تاریخی  سرزمین ت قاجار به تجزیةهای ساختاری، شناختی و عملکردی دولکه ضعف

گیری مرزهای شرقی و جنوب شرقی ایران جدید، خصوصاً افغانستان منجر ایران و شکل

بیشتر به  "میراثِ خراسانِ بزرگ از رقابت ژئوپلیتیکی بازی بزرگ"شد. راستی در مقالة 

های بازی رقابت مقولة جدایی سیاسی افغانستان از کشور ایران پرداخته و آن را متأثر از

از دولت  بازیگران کوچک در بازی بزرگ،بزرگ دانسته است. پیروز مجتهدزاده در کتاب 

ارادة بازی بزرگ یاد کرده است و اینکه ضعف عمومی سیاسی قاجار با عنوان بازیگر بی

ایران، عامل اصلی جذب دو ابرقدرت همسایة ایران بود تا بازی ژئوپلیتیکی خود را در 

ورود ایران به عرصة "الله کمالی در مقالة های ایران به اجراء در آورند. حبیبسرزمین

های  نگاهی گذرا به نتایج رقابت "الملل در عصر قاجار و پیامدهای آن سیاست بین

روسیه، انگلیس و فرانسه در ایران افکنده، اما در این میان از بحران افغانستان غفلت 

ایران در بازی بزرگ: سرپرسی سایکس کاشف، اب ورزیده است. آنتونی وین در کت

سالة سرپرسی مولر سایکس را در ایران  25، داستان اقامت کنسول، سرباز و جاسوس

ها به سوی هند بود. محمدعلی  بیان کرده است که هدفش جلوگیری از پیشروی روس

، اگر چه از یگانگی تا تعیین مرزهای سیاسی ایران و افغانستان؛بهمنی قاجار در کتاب 

ها بین ایران و افغانستان در تشدید اختلافات و درگیریهای روسیه به نقش دخالت
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های استعمارگرایانة بریتانیا داده است. اذعان داشته، اما اولویت نخست را به سیاست

پژوهشی پیرامون روابط سیاسی و افغانستان و ایران: یوسف متولی حقیقی نیز در کتاب 

ز احمدشاه درّانی تا احمدشاه قاجار، به بررسی تحلیلی رخدادهای های مرزی اچالش

سیاسی و نظامی شرق خراسان، با تأکید بر جدایی افغانستان از ایران و نقش دولت 

گیری روابط سیاسی دو کشور پرداخته است. بدین شرح، کمتر انگلستان در شکل

ولت قاجار را با پژوهشی به صورت روشمند و متمرکز تعاملات خارجی شکنندة د

 افغانستان، در قالب تأثیرپذیری از بازی بزرگ بررسی کرده است.

 

 چارچوب نظری

دانانی مانند پاسکال و  ها در قرن هفدهم با کوشش دانشمندان و ریاضینظریة بازی

م. به همّت امیل بورل و جان ون 1920فرما مطرح و اثبات شد. این نظریه در اواخر دهة 

پردازی به طور  ای مستقل توسعه یافت، اما این حوزة نظریه شاخه نیومن به عنوان

م. 1944مشخص زمانی به رسمیت شناخته شد که نیومن و اسکار مورگنشترن در سال 

(. در 42: 1393را منتشر کردند )جلالی نائینی، ها و رفتار اقتصادینظریة بازیکتاب 

عاملات و روابط متقابلی که در آن، است، عبارت است از: ت "بازی"ها، آنچه نظریة بازی

بین تصمیم یک یا دو طرف یا بیشتر، وابستگی و ارتباط متقابل وجود داشته باشد 

های بین ها، تضاد منافع و همکاری(. این نظریه، علم مطالعة تعارض2: 1386)عبدلی، 

برای  بازیکنان عاقل است و در پی یافتن نوعی استراتژی بهتر و به لحاظ ریاضی معقول

اجرای یک بازی است. تعارض به عنوان پدیدة عینی و فراگیر زندگی سیاسی دارای دو 

های تعارض اختیار کاملی بر وضعیت ندارند و دوم، ویژگی کلی است: نخست، طرف

توانند توان همة منافع را به یک اندازه برآورده کرد و برخی از منافع اساساً نمینمی

ها،  توان گفت که نظریة بازی رو، می (. از این129: 1378برآورده شوند )اسنایدر، 

تا ای کلی در بارة رفتار عقلانی دو یا چند نفر در شرایطی است که منافع آنها  نظریه

در واقع این نظریه به بررسی تضاد میان حریفان متفکر و  ؛ی در تعارض استدوحد
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به همین جهت، موضوعاتی که (. 23: 1388پردازد )امیرفریار، باز میاحتمالاً نیرنگ

، بیشتر مسائل دفاعی، سیاسی و امنیتی است گرفته قرارهدف تحلیل این نظریه 

 (.237: 1390)طاهرخانی، 

های مختلفی از آنها  ها وجود دارند که دسته های بسیاری در نظریة بازی بازی

بازی با حاصل جمع اند از: های اصلی و مهم این تئوری عبارت اند، اما بازی گذاری شده نام

های  صفر و بازی با حاصل جمع غیرصفر. بازی نخست که طرح و مدل ساده شدة بازی

ها در ادبیات سیاست  ترین نمونة تئوری بازی ترین و کاربردی المللی است، از متداول بین

الملل است. در این نمونه، قاعدتاً دو بازیگر وجود دارد. در بازی با حاصل جمع صفر بین

هر میزانی که یکی از طرفین درگیر موفق شود امتیاز کسب کند، طرفِ مقابل به به 

همان میزان امتیازاتی را از دست خواهد داد. بُرد یکی از طرفین منازعه بدون شک به 

م ابه باخت طرف مقابل است. در بازی با حاصل جمع غیر صفر، بُرد و کسب امتیاز یکی 

نای باخت و کسر امتیاز قطعی طرف مقابل نیست. از از طرفین درگیری و منازعه به مع

تواند حاوی تعامل و  آمیز نیست و میرو، این نوع بازی یک موقعیتِ تعارض رقابتاین

همکاری بازیگران رقیب نیز باشد؛ در این بازی امکانِ بُرد هر دو بازیگر به صورت 

ی سه امر ضروری زهر باسان، برای (. بدین76: 1385همزمان وجود دارد )وحیدی، 

های بازیکنان که تحت قواعد بازی مجاز است، مطلوبیت یا است: بازیکنان، استراتژی

آمیز بازی (. با این همه، با توجه به ماهیت تعارض42: 1393ها )جلالی نائینی، دریافت

های امپراتوری روسیه و بریتانیا در قالب بازی با بزرگ، در این پژوهش تحولات و رقابت

 باخت( بررسی و تحلیل خواهد شد. -صل جمع صفر )بردحا

 

 بازی بزرگ

آمیز بریتانیای کبیر و های ژئوپلیتیکیِ رقابترودیارد کیپلیگ برای سیاست

را  "بازی بزرگ"میلادی عنوان  19و  18های امپراتوری روسیه در شرق جهان طی سده

معابر دریایی خلیج فارس و نیز برگزید. بریتانیا پس از تسلط بر هند و بعضی از جزایر و 
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: 1389اقیانوس هند، عملاً با ایران، افغانستان و آسیای مرکزی همسایه شد )شمیم، 

صورت، با آغاز سلطة دولت انگلستان بر هند، کشورهای اطراف آن جزء  (. بدین159

های کوشید با ایجاد حصار و حکومتحریم امنیتی این دولت در آمدند. بریتانیا می

های روسیه، ایران و امیران افغانستان را از این  کِ پوشالی در اطراف هند، دولتکوچ

اقلیم دور کند. نظر به ملاحظات سیاسی، در نگاه سیاستمداران بریتانیا که هرات را 

، "روسیه -ایران"دانستند، هرگونه برقراری روابط خارجی دروازه و کلید هندوستان می

، در صورت تحقق، کلید هند را به دست "افغانستان -هروسی"و  "افغانستان -ایران"

سان، فرضیة تهدید روسیه چنان (. بدین739 -740: 1377ها خواهد داد )سپهر، روس

مهم انگاشته شده بود که سیاست تحکیم مواضع در افغانستان علیه این تهدید به صورت 

ود )مجتهدزاده، یکی از محورهای اصلی سیاست خارجی بریتانیا در آسیا در آمده ب

ای که سیاست خارجی این کشور در سراسر قرن نوزدهم، بر محور گونه(؛ به212: 1386

های احتمالی روسیه، ایران و افغانستان قرار داشت )شیخ حفاظت هندوستان از تجاوز

(، اما به نظر محمدعلی بهمنی قاجار، موضوع تهدید هند تا حدّ 67: 1389نوری، 

ه بود و در پوشش دفاع از هند، سیاست عملی بریتانیا چیزی جز پای توجهی بی قابل

گسترش نفوذ استعماری در کابل، قندهار، هرات و بخارا و از سوی دیگر در پنجاب، سند 

گمان با منافع روسیه در تضاد بود و به  رسید. این سیاست بی و بلوچستان به نظر نمی

یش درآمدی برای رویارویی و تشدید انجامید و نیز پ تضعیف قدرت این امپراتوری می

ویژه افغانستان بود )بهمنی قاجار، های روسیه و انگلستان در قلمروهای ایران به رقابت

1383 :148 .) 

طلبی ارضی امپراتوری روسیه در های بریتانیا، سیاست توسعهنقطة مقابل سیاست

فاده از منابع کرد: نخست، استمیلادی، دو هدف اصلی را دنبال می19و  18قرون 

های وصول ایران و افغانستان به اقیانوس هند و دوم، رسیدن به شبه قارة اقتصادی و راه

ها و ها از طرح ترین نشانه نامة پتر بزرگ، روشن(. وصیت338: 1385هند )ورهرام، 

اهداف او و امپراتوری روسیه در بارة قلمروهای ایران از جمله افغانستان و نیز از نواحی 
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دهد. روسیه با وصیت پتر بزرگ که سرپرسی مولس قاز تا آسیای مرکزی به دست میقف

های رقیب یاد کرده است، به اتفاق قدرت« تجاوز یکنواخت»عنوان  ورث سایکس از آن به

های تحت سیطرة امپراتوری ایران در آسیای خود قدم در صحنة بازی بزرگ در سرزمین

نامة ژئوپلیتیکی پتر (. بنا بر وصیت38: 1393، زارگز مرکزی نهاد )حمیدی و خسروی

 بزرگ: 

المقدور بر خود واجب  نزدیک شدن به استانبول و هند را حتی»... 

و لازم شمارید؛ ... کوشش برای نابودی دولت ایران برای شما از 

تر است. هر چه زودتر خود را به خلیج فارس  هر چیزی لازم

هم در بلاد شام رواج داشته  برسانید و تجارت مشرق را که سابقاً

بدان بازگردانید تا به هندوستان نزدیک شوید. بدین ترتیب، از 

« نیاز خواهید شدهای دنیا بی طلای سنگین و از تمام گنج

 (.352: 1336)سایکس، 

های ذهنی بازی های عینی و هم مؤلفهبنابراین، در چنین شرایطی که هم مؤلفه

های بریتانیا و روسیه اندک اندک به د، شعلة آتش رقابتبزرگ در حال تکوین و رشد بو

 رسید. قلمرو ایران نیز می

 

 های بازی بزرگ در ایران و افغانستان و عملكرد دولت قاجار  بازتاب

های گرم، ایرانِ عصر قاجار در بازی بزرگ، برای روسیه به سبب دسترسی به آب

فارس و برای   رهای حاشیة جنوبی خلیجمقابله با انگلستان، بازار مصرف و نفوذ در کشو

انگلستان به منظور حفظ امنیت هندوستان، رقابت با روسیه در آسیای مرکزی و 

افغانستان، بازار مصرف، نفوذ در کشورهای منطقه و امنیت خلیج فارس کشوری بسیار 

یت سان، از آنجا که ایران به سبب موقع(. بدین84: 1390آفرین بود )خلیلی،مهم و نقش

های قاجار کرد، دولتگ ایفاء میبازی بزر هایمرکز رقابتدر  جغرافیایی نقشی مهم

شدند و در   ژئوپلیتیکی "بازی بزرگ"شریک  ((Roxane,2008: 131ناخواسته و ناچار 



 1396، پاییز 72، ش 18فصلنامۀ تاریخ روابط خارجی، س /  114

های های تابع آنها در آسیای مرکزی و افغانستان، همچون چهارخانهنهایت، سرزمین

السلطنة  نایب (. لرد جرج نتانیل66: 1386)مجتهدزاده،  صفحة شطرنجِ بازی بزرگ درآمد

بریتانیا در هند، در پایان قرن نوزدهم و شخصیت عمدة بازی بزرگ بر این باور بود که: 

ترکستان، افغانستان، ماوراء خزر، ایران ... به منزلة قطعاتی روی صفحه شطرنج هستند »

)عمرانی، « گیردآن انجام میکه یک مسابقه بزرگ برای مسلط شدن بر جهان روی 

1390 :39.) 

کرد، برخورد و های سلطنتی ایران متمایز میآنچه قاجاریه را از دیگر سلسله

های قاجار (. دولت12: 1389الملل بود )شیخ نوری، درگیری این سلسله با سیاست بین

لی ایران م های بازی بزرگ برای حفظ استقلال و تأمین منافعدر بین تهدیدات و رقابت

رو، در پی آن بودند که ضمن کسب اعتماد  کردند و از همینسخت کوشش می

ها، اقتدار تاریخی حکومت ایران را ها با جلب دوستی و پشتیبانی سیاسی روسانگلیسی

(. باید 148: 1383های آسیای مرکزی بازگردانند )بهمنی قاجار، در افغانستان و سرزمین

ناچار، در برابر تهدیدات و  هم به ای از تاریخ و آن جار در برههاذعان کرد که پادشاهان قا

وقفة بریتانیا و روسیه، به هر دو قدرت استعمارگر امتیازات متعدد دادند، تا فشارهای بی

های خونین آتی، از تلفات  ضمن حفظ قدرت خود در داخل کشور و جلوگیری از جنگ

(؛ 343: 1389گیری کنند )اسدی کیا، سنگین و تجزیة بیش از پیش قلمرو ایران جلو

گرچه به نظر محسن خلیلی، سیاست امتیازدهی و نگاهداشت منافع هر دو قدرت بزرگ 

استعماری، آزادی و استقلال عمل دولتمردان قاجار را سلب کرد و دستگاه حکومت 

 (.25: 1380ایران کاملاً در سیطرة آنها قرار گرفت )خلیلی، 

جزئی از قلمرو پهناور امپراتوری ایران بود، همچون  افغانستان که از دیرباز

های گستردة اندازیسرنوشت ناخوشایند قاجارها در بازی بزرگ، ناچار در معرض دست

انگلستان و روسیه در آسیای مرکزی قرار گرفت. برخلاف ایران، افغانستان به لحاظ 

ای بریتانیا  قاره های شبه ستجغرافیایی نزدیک به هندِ بریتانیا بود و ناگزیر به درون سیا

های بازی بزرگ، به (. افغانستان نیز همچون ایران در رقابت254: 1373افتاد )فولر، 
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کشوری حائل تبدیل شد: دولتمردان بریتانیای کبیر آن سرزمین را برای جلوگیری از 

دانستند. روسیه نیز با هدف گسترش قدرت در آسیای حملات روسیه به هند حیاتی می

رکزی، در صدد بود که از طریق افغانستان به سمت جنوب پیشروی کند تا به اقیانوس م

هند دست یابد. دو ابرقدرت بزرگ برای به کنترل در آوردن افغانستان به ستیز با 

های بازی بزرگ افزوده شد  یکدیگر پرداختند و بدین ترتیب بر شدت رقابت

(Otfinoski, 2004: 7)تدریج سلطة  ای انگلیسی و کمپانی هند به. علاوه بر این، نیروه

خود را در افغانستان بسط دادند و کوشیدند تا قدرت و نفوذ حکُّام و امرای قندهار و 

های قاجار متمایل بودند و سلطة دیرین و تاریخی ایران را بر کابل را که غالباً به دولت

(. از 134: 1389د )شمیم، دادند، از میان بردارنسلطة نفوذ استعماری بیگانه ترجیح می

دیدگاه محمود محمود، سیاستمداران بریتانیا بر این نظر بودند که اگر افغانستان تحت 

سیطرة دولت ایران قرار گیرد، نه تنها هرات، پنجاب و سند به تصرف پادشاهان قاجار در 

(. 396: 1353خواهد آمد، بلکه هندوستانِ انگلستان نیز در خطر خواهد افتاد )محمود، 

از سوی دیگر، استعمارگران بریتانیایی در قرن نوزدهم کوشیدند تا از پادشاهان قاجار 

درپی  برای دستیابی به اهداف خود در افغانستان سود جویند. به عنوان م ال، آنان پی

هایی دیپلماتیک با هدف تحمیل و انعقاد قراردادهای سیاسی و تجاری به ایران  هیئت

: 1959دولت قاجار را رو در روی افغانستان قرار دهند )خالفین، داشتند تا گسیل می

های قاجار و (. به نظر یوسف متولی حقیقی، تعاملات و روابط حاکم بر دولت14

افغانستان باوجود مشترکات فرهنگی، تمدنی، زبانی و مذهبی و بر خلاف انتظار و 

های تحت تأثیر نفوذ قدرت های ناسودمند وتصورات مردمان آنها، بر پایة برخی رقابت

 (.1: 1383ثالث استوار بوده است )متولی حقیقی، 
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 قلمروهای مورد علاقه روسیه        قلمروهای مورد علاقه بریتانیا 

 

 

 

 

 

 

 

 گیری بازی بزرگ: تلاقی قلمروهای مورد علاقه بریتانیا و روسیه در ایران : شكل1نمودار 

 (28: 1391)میرحیدر و راستی، 

 

 های قاجار با افغانستانی بزرگ و شكنندگی تعاملات دولتباز

های تعاملات ایران و  قوس و بندی تاریخی از کشگونه تقسیماز آنجا که تاکنون هیچ

های روسیه و بریتانیا در بازی بزرگ حاصل نیامده افغانستان و متأثر از فرازوفرود رقابت

توان به دو دورة  م. را می 1779 -1856های بین رو، با کمی اغماض، سالاست، از این

 کلی تقسیم کرد:

 

 . دورة نخست: نقش پررنگ بریتانیا در شكنندگی تعاملات قاجاریه و افغانستان1

های دولت بریتانیا در آغاز سلطنت آقا محمدخان قاجار با سوءاستفاده از گرفتاری

، در حال افزایش هااو در کشمکش با مدعیان سلطنت و جنگ با رقیب اصلی یعنی روس

(. آقا 29: 1380نفوذ و قدرت خود در هند، جنوب ایران و افغانستان بود )طلوعی، 

محمدخان پس از برقراری امنیت نسبی در ایران، برای تصرف مرو، بلخ و بخارا، عازم 

شرق ایران شد، اما با آگاهی از یورش جدید سپاه کاترین دوم امپراتور روسیه به قفقاز، 

اکمیت خود را بر ولایات هرات، میمنه، بلخ، بخارا و مرو اعمال کند. شاه نتوانست ح
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دانست، سپس ها را بر حمله به افغانستان و ترکستان مقدم میقاجار دفع تجاوز روس

ها رو به بخشی از نیروهای خود در خراسان بر جای گذاشت و خود برای مقابله با روس

. نواحی قفقاز برای دولت قاجاریه و امپراتوری (152: 1383قفقاز نهاد )متولی حقیقی، 

روسیه از چند جهت اهمیت ویژه داشت: نخست، موقعیت استراتژیک و سپس موقعیت 

غرب. قفقاز از بُعد  -جنوب و شرق -جغرافیایی چهارراهی و نقطة اتصال شمال

. ای بین امپراتوری روسیه با ایران و ع مانی بوداستراتژیک در وهلة نخست منطقه

موقعیت جغرافیایی آن، امکان توسعة قلمرو روسیه به جنوب، آرمان دیرینة این دولت را 

کرد و دولت قاجار در مخالفت  شده بود، سد می که در راستای رقابت با بریتانیا تعریف 

با گسترش قلمرو روسیه به جنوب، سد راه توسعة این امپراتوری به جنوب شمرده 

(، بنابراین، قفقاز نیز محل تصادم منافع 156 - 157: 1383شد )امیر احمدیان،  می

 استراتژیک دو کشور بود.

ق.(، امیران افغانستان 1212پس از جنگ قفقاز و کشته شدن آقا محمدخان )

شاه، نوة احمدشاه درّانی، با خودداری از تبعیت دولت مرکزی ایران بنای  خصوصاً زمان

ها با فرصت (. از سوی دیگر، انگلیسی56: 1385سرکشی و طغیان نهادند )بهمنی قاجار، 

آمده با دسائسی برای ناتوان کردن دولت قاجار و جلوگیری از نفوذ امپراتوری پیش

های ایران و روس گیری از خاک ایران و افغانستان، آتش جنگروسیه به جنوب، با بهره

ه در افغانستان شا(. بر اثر این تحولات، زمان15: 1370ور کردند )فتاحی،  را شعله

تهدیدی بزرگ علیه دولت ایران بود و در نتیجه، روابط دولت قاجار و امیر افغانستان رو 

شاه که دوران فرمانروایی او با توسعة نفوذ و سلطة استعمار انگلیس  به وخامت نهاد. زمان

در هند مصادف شده بود، مدعی مالکیت تمامی متصرفات نیای خود، احمدشاه درّانی 

در ابتدا تصمیم داشت که شمال هندوستان و سپس شرق ایران یعنی ولایات  شد و

شاه، منافع  طلبانة زمانهرات، قندهار و بلخ را تحت انقیاد خود در آورد. اهداف توسعه

استعمار انگلیس را در شمال هند و منافع دولت قاجار در شرق را سخت به خطر 

رو، حکومت او به تهدیدی برای منافع دو (. از این51: 1379انداخت )متولی حقیقی، 
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های  کشور ایران و بریتانیا تبدیل شد. تهدیدات ناشی از حکومت زمان شاه برای دولت

زمان با ظهور ناپلئون بناپارت شدت گرفت. ناپلئون قصد داشت تا با  قاجار و بریتانیا هم

ود با جمهوری وجه حاضر نب هیچ حمله به مستعمرات انگلستان، این کشور را که به

زمان، تیپو سلطان با انعقاد پیمان اتحاد  فرانسه از در مصالحه در آید، به زانو در آورد. هم

ها بر هند، از دولت فرانسه یاری خواست که شاه و قیام علیه سلطة انگلیسی با زمان

صورت، شرایط به وجود آمده  (. بدین63: 1389ناپلئون بلافاصله آن را پذیرفت )شمیم، 

شاه واکنش بریتانیا را به دو شکل برانگیخت: نخست،  اشی از ظهور ناپلئون و زمانن

مقابله با افزایش نفوذ و قدرت فرانسه در ایران از طریق انعقاد معاهدات دوستی و اتحاد 

با ایران و دوم، گسترش نفوذ و کنترل سیاسی کارآمد در سراسر افغانستان با هدف دور 

(. همة اینها، 206: 1386ز دولت مرکزی قاجار )مجتهدزاده، کردن و بلکه گسست آن ا

 به معنای افزایش حساسیت دولت بریتانیا نسبت به تحرکات در افغانستان بود.

-ای آسان، مناسب و کم ه در چنین شرایط نامطلوبی، دولت انگلیس با اتخاذ شیو

سوی هند و برای  هزینة دیپلماتیک و برای جلوگیری از پیشروی نیروهای افغانستان به

تأمین منافع و جایگاه خویش در منطقه، دیپلماسی خود را بر محور تشدید اختلافات 

ارضی و تشویق دولت قاجار برای حمله به افغانستان بنا نهاد. به همین سبب، دولت 

خان بهادرجنگ، نمایندة شرکت هند  م. مهدی علی1799ق./ 1214بریتانیا در سال 

شاه  تهران فرستاد تا از فتحعلی شاه بخواهد از تجاوز و تعدّی زمان شرقی در بوشهر را به

های نمایندگان (. سرانجام کوشش58تا:  به خاک هند جلوگیری کند )زکی، بی

دیپلماتیک انگلیس یعنی سرجان ملکوم و هرفورت جونز دستاوردهای بسیار مهم به بار 

دادی سیاسی در پنج ماده که علیه م. قرار1801ژانویه  27ق./ 1215ملکوم در آورد. جان

موجب آن، دولت قاجار متعهد شد در  شاه و فرانسه بود، با ایران منعقد کرد که به زمان

ها به هندوستان، به نفع انگلستان با افغانستان وارد جنگ شود )مادة  صورت حملة افغان

یس متعهد شد دوم(. همچنین در صورت حملة فرانسه یا افغانستان به ایران، دولت انگل

(. با 179: 1369تسلیحات لازم را در اختیار دولت ایران بگذارد )مادة چهارم( )امیری، 
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وجود چنین قراردادی، مأموریت ملکوم عبارت بود از اینکه، اولاً تعهداتی علیه فرانسویان 

از ایران بگیرد و در ثانی، سیاست ضد افغان را در نگاه دولت قاجار تقویت کند )هوشنگ 

(. عهدنامة ایران و انگلیس در شرایطی منعقد شد که روسیة تزاری 204: 1393هدوی، م

به رهبری پل و فرانسه به رهبری ناپلئون، در اندیشة مبارزه با انگلیس و حمله به هند و 

(. 33: 1960پایان دادن به حاکمیت انگلیس بر این کشور بودند )خواجه یف،

( از طریق 111: 1391قلعة نگهبانی هندوستان )خلیلی، ترتیب، افغانستان به عنوان این به

و  (Walker, 1881: 22)فرمان سرجان ملکوم از سوی دولت قاجار محاصره شد 

ها موفق شدند مسائل استراتژیک مربوط به تهدید هند از سوی فرانسه و انگلیسی

بر هند ( و حاکمیت خود را 93: 1373شاه را در این معاهده بگنجانند )آوری،  زمان

 مستحکم کنند.

بریتانیا سرانجام با تحریک احساسات ملی فتحعلی شاه، او را به لشکرکشی به 

( 1798می  4شاه و قتل تیپو سلطان ) افغانستان واداشت. در این جنگ، با شکست زمان

دولت انگلستان توانست هند را از خطر نجات دهد. نواحی شرقی به کنترل دولت ایران 

ی شاه، محمود شاه را بر اریکة قدرت در افغانستان نشاند و ناپلئون نیز در آمد و فتحعل

ها قرار گرفته بود، از مصر به فرانسه بازگشت )هوشنگ چون در محاصرة دریایی انگلیسی

شاه( و افزایش نفوذ  (. با فروپاشی امپراتوری درّانی )زمان202 -203: 1393مهدوی، 

پایان دو قدرت ا به سوی جنوب و رویارویی بیهها در منطقه، پیشروی روسانگلیسی

بزرگ جهانی در این نقطه از جهان شدت گرفت. از این برهه، سرزمین افغانستان در 

سیاست خارجی انگلستان اهمیت ویژه یافت، اما دیری نپایید که شاه محمود، از طریق 

ع الملک، با حمایت دولت انگلیس سرنگون شد. حکومت شاه شجا کودتای شجاع

های آتی او با ایران، که خود از اوامر و  م.( در افغانستان به سبب مخالفت 1803 -1809)

شد  گرفت، سرآغاز تلخی برای دولت قاجار محسوب می دسائس بریتانیا سرچشمه می

 (.40: 1960)خواجه یف،
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م.( از 1807های فرانسه و روسیه )پیمان تیلیسیت انگلستان پس از پایان جنگ

فرانسه  -فرانسه و از سوی دیگر، از اتحاد نظامی روسیه -روابط نزدیک ایرانسو، از  یک

زمان در ایران، افغانستان و  ای را همهای سیاسی سه جانبه رو، کوششبیمناک بود. ازاین

تا:  پنجاب آغاز کرد تا در مجموع منافع آن کشور در هند حفظ و تأمین شود )زکی، بی

طلبی بریتانیا در قبال افغانستان شدت گرفت. عه(. در این دوره، سیاست توس62

ای مُجمَل را که به نفع سرهارفورد جونز، سفیر بریتانیا توانست معاهدة هشت ماده

م. با دولت ایران منعقد کند. طبق 1810ق./ 1224انگلستان تنظیم شده بود، در سال 

ستان به متصرفات مادة چهارم معاهده، دولت قاجار متعهد شد که هرگاه امیران افغان

انگلستان در هندوستان حمله کنند، پادشاه ایران برای حفظ هندوستان علیه افغانستان 

ها دولتمردان قاجار و سرداران افغانستان را وارد جنگ شود. به این ترتیب، انگلیسی

ها در حالی که در ایران، عهدنامة مجمل را ضد نسبت به یکدیگر بدبین کردند. انگلیسی

ستان منعقد کرده بودند، همزمان در افغانستان نیز عهدنامة ضد قاجاریه را با شاه افغان

(. استیورات الفنستون فرستادة 179 -180: 1383شجاع امضاء کردند )متولی حقیقی، 

نشاندة دولت انگلیس در افغانستان در  انگلیس در پیشاور با شاه شجاع پادشاه دست

بهانة وجود اتحاد بین فرانسه و ایران با هدف  م. به1809ژوئن  17ق./ 1224تاریخ 

حمله به هند از طریق افغانستان، قراردادی در سه ماده و یک مقدمه ضد ایران منعقد 

( شاه شجاع متعهد 1809(. به موجب معاهدة پیشاور )ژوئن 169: 1370کرد )فتاحی، 

ین امر، تعاملات شد تا مانع هرگونه حمله از شمال باختری افغانستان به هند گردد. ا

(. به نظر 209: 1386دولت قاجار را با امیر افغانستان تیره و شکننده کرد )مجتهدزاده، 

کمپانی هندِ شرقی متعهد گردید مبالغ »آرونوویچ خالفین در خصوص نتایج این معاهده: 

ن ها همچون اجیراهنگفتی در اختیار امیر افغانستان بگذارد. مطابق شرایط قرارداد، افغان

جنگیدند، ارزیابی ها میبایستی برای دفاع از منافع استعماری انگلیسیبریتانیایی که می

 (.17: 1959)خالفین،« شدندمی
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های استعماری بریتانیا در بازی بزرگ که در صدد تیره کردن روابط دولت سیاست

دنامه قاجار و امیران ولایات افغانستان بود، به اینجا ختم نشد. طبق مادة پنجم عه

م.( میان سرگور اوزلی با ایران، دولت قاجار تعهد کرد که در 1812ق./ 1227مفُصل )

صورت وقوع جنگ بین انگلستان و سرداران افغان، ضمن کمک نظامی به انگلیس با 

ها وارد جنگ شود. بنابراین، فتحعلی شاه مجبور شدکه روابط و تعاملات سیاسی افغان

ریزی کند که ضمن تأمین منافع  بر اساس الگوی جدیدی پی دولت قاجار را با افغانستان

گونه خطری متوجه منافع مستعمراتی این کشور در سیاسی و استعماری بریتانیا، هیچ

هندوستان نگردد. دولت بریتانیا برای تغییر بعضی از شرایط قرارداد مفصل، هانری الیس 

موجب فصل هشتم معاهدة تهران را به عنوان سفیر به ایران اعزام داشت. سرانجام به 

م. بود و به نمایندگی هانری الیس و 1812م.( که مکمل عهدنامة 1814ق./ 1229)

بار دیگر دولت ایران کمک نظامی به انگلستان و جنگ با  جیمز موریه منعقد شد، یک

(. هنگامی 198 -199: 1370ها را در صورت وقوع نزاع بین آنها تعهد کرد )فتاحی،افغان

خان را م. فتحعلی شاه قاجار توانست امیران افغان، خصوصاً فتح1817ق./ 1233ر که د

( و 27: 1959که علیه دولت قاجار ائتلاف تشکیل داده بودند، تنبیه کند )خالفین،

 ها اظهار مسرت کرد:بریتانیا از پیروزی سپاهیان ایران در جنگ با افغان

نشان که حامل زیدر این زمان میمنت اقتران و اوان فیرو»... 

الخلوص عازم و روانة صوب حضور سعادت دستور عالی بود عریضه

شود که منت خدای را که از احسن تدبیر و ... اظهار می

ضمیر منیر آن جناب، تمام دشمنان آن دولت علیه مغلوب و  صافی

منکوب و بندگان اعلیحضرت قدر قدرت شاهنشاهی در کمال 

از این سفر خیریت اثر معاودت و  بهجت و سرور، مظفر و منصور،

 (.286 -287: 1365)میرزا صالح، ...« مراجعت فرمودند 

م.( نارضایتی دربار 1818اما شکست ایران از روسیه و انعقاد عهدنامة گلستان )

ها که در انعقاد این معاهده نقش مؤثری ایران از عهدنامة مزبور را در پی آورد. انگلیسی
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علاقة دولت ایران برای جبران شکست در مرزهای شمالی، داشتند، با آگاهی از 

-کوشیدند تا توجه دربار و فتحعلی شاه را از افغانستان و خلیج فارس منحرف و به انتقام

ها در شمال جلب کنند. این حوادث در نهایت منجر به جنگ دوم میان گیری از روس

گرفتاری دولت قاجار در (. به سبب درگیری و 98: 1393ایران و روسیه شد )مؤمنی، 

جنگ با روسیه، دیپلماسی مستقیم بریتانیا در افغانستان در گسترش نفوذ این 

م. بر 1818 -1828های  هایی به دست آورد. در سال ویژه در کابل موفقیت امپراتوری به

های محلی افغانستان علیه دولت قاجار که در جبهة شمالی درگیر ها و قیامشدت شورش

(. متعاقب این تحولات، از 210: 1386ها بود، افزوده شد )مجتهدزاده،  سجنگ با رو

های دوم ایران و روس بر نفوذ و گسترة خود در افغانستان سو، دولت بریتانیا از جنگ یک

های بسیاری در مناطق و جنوب ایران افزود و از سوی دیگر، حکّام افغان نیز، شورش

ای جز افزایش بدبینی به راه انداختند که نتیجه شرقی ایران به ویژه سیستان و کرمان

 دولت قاجار به افغانستان نداشت.

 

 . دورة دوم: نقش پررنگ روسیه در شكنندگی تعاملات قاجاریه و افغانستان2

ها در دربار ایران افزایش یافت، اما اگر چه پس از عهدنامة گلستان، نفوذ روس

های شدیدی م.( رقابت1828چای )قرارداد ترکمنروسیة تزاری و انگلستان بعد از انعقاد 

منظور تصاحب ایران و افغانستان آغاز کرده بودند را از سرگرفتند  ها قبل بهکه از مدت

چای به اهداف نظامی و  (. روسیه که پس از عهدنامة ترکمن41: 1346)رفسنجانی، 

ارضی خود را سیاسی خود در مرزهای شمال و شمال غربی ایران رسیده بود، سیاست 

کرد و از سوی  در مرزهای شرقی و شمال شرقی ایران خصوصاً افغانستان پیگیری می

دیگر، در میدان رقابت با بریتانیا حداک ر کوشش را برای توسعة نفوذ خویش در دربار 

(. افزایش 233: 1389ایران و کسب امتیازات سیاسی و اقتصادی به کار برد )شمیم، 

ایران، موجب ظنّ و گمان هر چه بیشتر بریتانیا از توطئة روسی،  نفوذ روسیه در دربار

م. به یکی از عوامل پشت پردة 1820ایرانی و افغانی علیه هند شد. این امر در اواخر دهة 
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های ژئوپلیتیکی بریتانیا در بازی بزرگ و نواحی مذکور بدل گردید. از این تشدید رقابت

اعتمادی بریتانیا از روسیه به خاطر فشار ده بیدوره به بعد، به نظر پیروز مجتهدزا

هند با استفاده از ایران و قلمرو آن در آسیای مرکزی و افغانستان شدت   ژئوپلیتیکی به

، اما به نظر محمدعلی بهمنی قاجار، (Mojtahed-Zadeh, 2004: 17)بسیار یافت 

ردند، زیرا ایران با چای در بارة تهدید هند اغراق ک ها پس از معاهدة ترکمنانگلیسی

شد برای تهدید منافع انگلستان، وجه حاضر نمی هیچ وجود اشتراک منافع با روسیه به

ابزار دست روسیه شود و گواه این مدعا، مناسبات همواره دوستانة دولت قاجار با 

(. با این وجود، به نظر ایوانس، عدم همراهی 150: 1383ها بود )بهمنی قاجار، انگلیسی

اعتمادی  چای سبب بی نیا با دولت قاجار در زمان انعقاد معاهدات انگلستان و ترکمنبریتا

ها نیز رو، انگلیسی. از این(Ewans, 2005: 14)پادشاهان قاجار نسبت به این دولت شد 

کوشیدند در خراسان  وقت می ای در مشرق، همهبرای جلوگیری از هر گونه نقشه

امیران افغانستان، از افزایش نفوذ دولت قاجار بر این افکنی و با حمایت مالی اختلاف

(. به نظر ژنرال فریه، افسر نظامی و 90-91: 1387نواحی جلوگیری کنند )قانعی، 

 جاسوس انگلستان در ایران:

اگر افغانستان به صحنه رقابت دو قدرت روسیه و بریتانیا تبدیل »

بت پیروز توانیم تصورکنیم چه قدرتی از صحنه این رقاشود می

خواهد آمد. در این رقابت، داشتن نیروی نظامی مجهز و قوی عام 

پیروزی نیست، بلکه آن قدرتی که دارای امکانات مالی زیادتری 

تواند مردم حریص این سرزمین دور افتاده را با پول باشد، می

دیگر، این مسئله قبل از هر مطلبی یک مسئله مالی  بخرد. به بیان

 (.106 -107: 1388)حکیمی، « است

م. برای جلوگیری از  1929و  1928های در مقابل، کارگزاران روسیه پس از سال

کردند تا برای نفوذ انگلستان در افغانستان و آسیای مرکزی، دولت قاجار را تحریک می

اعادة مالکیت هرات و قندهار که رسماً متعلق به ایران بودند، به افغانستان حمله 
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سو با تهدید افغانستان ها این بود که از یک. البته هدف روس( (Walker,1881: 23کند

و معابر هند خصوصاً هرات موجب رعب و وحشت انگلیس در آسیا شوند و از سوی 

رفتة شمال غربی  دیگر، ایران را از ادعای مجدد مالکیت بر آذربایجان و ولایات از دست 

یان غائلة خراسان نیز محمد میرزا را گونه، فتحعلی شاه پس از پا منصرف کنند. بدین

(. لشکرکشی عباس میرزا به 90: 1387همراه عباس میرزا مأمور فتح هرات کرد )قانعی، 

ای به عباس میرزا با ابراز ای داشت: نیکلای اول تزار روسیه، در نامههرات بازتاب گسترده

ی کمک به دولت های او در خراسان، آمادگی دولت روسیه را براخرسندی از پیروزی

ها منفی قاجاریه در سامان دادن به امور خراسان و هرات اعلام کرد، اما واکنش انگلیسی

جویانه ای دوستانه، اما مداخلهبود: کمپبل، وزیرمختار جدید انگلیس در ایران، به شیوه

 پوشی کند. کمپبل ازبه عباس میرزا توصیه کرد که از رفتن به خوارزم و افغانستان چشم

این فراتر رفت و از تحویل ده هزار قبضه تفنگ متعلق به دولت ایران خودداری کرد و از 

السلطنه خواست تا افسران انگلیسی حاضر در سپاه ایران را به کار نگیرد )بهمنی  نایب

ها از  (. با تصرف هرات به دست سپاه ایران، برای نخستین بار افغان60: 1385قاجار، 

هند درخواست کمک کردند و گرچه تقاضای ایشان پذیرفته شد، اما حکومت بریتانیا در 

ق.( سپاه قاجار از محاصرة هرات دست  1249با مرگ ناگهانی ولیعهد، عباس میرزا )

(. به نظر بهمنی 50: 1389کشید و شهر در دست کامران میرزا باقی ماند )شمیم، 

 قاجار:

... دولت ایران زمان با لشکرکشی عباس میرزا به خراسان  اگر هم»

توانست به آرزوی خود، یعنی اعمال حاکمیت تا محدودة سند و می

خاست  جیحون برسد و دولت انگلیس با چنین هدفی به مبارزه برنمی

پذیرش  و فرمانروای انگلیسی هند آن را خطرناک و غیرقابل

شمرد، روسیة تزاری در ورارود و ترکستان موفق به پیشروی  نمی

هایی مانند افغانستان، توانست بر سرزمین س هم نمیشد و انگلینمی

 (.154: 1385)بهمنی قاجار، « سند و بلوچستان چنگ اندازد
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در برهة پایانی زمامداری فتحعلی شاه، صحنة سیاسی جهان کماکان در آستانة 

المللی نیز بر رو، فضای سیاسی بینبرخورد منافع راهبردی بریتانیا و روسیه بود. ازاین

(. 146 -147خارجی دولت قاجار با افغانستان تأثیر نهاد )همان:  لات و سیاستتعام

م. بر چند اصل 1830 -1820های سیاست خارجی روسیه در قبال افغانستان در دهه

های تجاری روسیه با افغانستان به سبب تکاپوی . گسترش تماس1استوار بود، از جمله: 

. برپایی پیوندهای سیاسی 2در آسیای مرکزی،  دولت بریتانیا در گسترش نفوذ اقتصادی

ها های سیاسی انگلیسی. روابط پنهانی با افغانستان با توجه به حساسیت3با افغانستان و 

(. از دیگر سو، در 31: 2008نسبت به همة مناطق و کشورهای همسایه با هند )کارگون، 

وقمع امرای  و قلع م. روسیة تزاری پیوسته محمدشاه را به تسخیر هرات1830دهة 

کرد، تا بدان وسیله هم اسباب اشتغال و گرفتاری دولت قاجار در  قندهار تحریک می

: 1389افغانستان را فراهم کند و هم راهی برای حمله به هندوستان بیابد )شمیم، 

 رو:(. از این233

یکی از مشکلات بر سر راه پادشاهان قاجار برای حکمرانی بر »

های بازی بزرگ از این منطقه انگلستان در رقابتافغانستان، دفاع 

م. روابط بین 1830در برابر دولت قاجار و شوروی بود، در دهة 

های محمدشاه طلبیهای انگلستان و ایران به خاطر جاهدولت

قاجار برای به دست آوردن ولایت هرات ایران، در حال وارد شدن 

کرد که نیا احساس میبه مرحلة حادتری بود. در این دهه نیز بریتا

گسترش نفوذ ایران در افغانستان به معنای نفوذ روسیه است؛ 

  (Martin,2005: 34)«بدین گونه امنیت هندِ بریتانیا در خطر بود

ها  م.( انگلیسی1834همزمان با جلوس محمدشاه قاجار بر مسند پادشاهی )

اجار و تقریباً طرفدار کوشیدند امیردوست محمدخان، حاکم کابل را که متحد دولت ق می

م. به هند گریخته بود، 1818الملک مخلوع را که در سال  روسیه بود، کنار بزنند و شجاع

الملک به افغانستان، گرچه با حمایت دولت  به جای او به قدرت برسانند، اما حملة شجاع
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انگلیس صورت گرفت، ولی در مقابل قشون دوست محمدخان شکست خورد )کارگون، 

ها در پیشاور اعلام کرد که  (. در پی آن، دوست محمدخان در جنگ با سیک30: 2008

ها یاری خواهد ها به او کمک نکند، آنگاه ناچار از انگلیسیاگر محمدشاه علیه سیک

 ها بر افغانستان نخواهد بود:خواست و نتیجة آن، چیزی جز سلطة انگلیسی

تضای ایام و جناب امارت مآب، ... منتظم نظام دولت، ... مق»

تأثیرات فلک نافرجام، انقلاب و فتور و خلل و قصور در نظام مهام 

طبقة افغان به هم رسیده، رنجیت سینگ والی پنجاب فرصت 

جسته دست تطاول از آستین بیرون و در تسخیر بعضی مملکت 

که متعلق این دولت ابد مقرون بود دراز و به قانون مخالفت دمساز 

صمدیت . . . از سرداران سریر مکرمت و  گشت. این بندة درگاه

تاجداری اعانت و مددکاری خواسته؛ . . . چون اتحاد گردون رفعت 

ایران و روس حال مشهور جهان و جمهور طبقة افغانان را به 

توهمات چند به ضمانت دولت پهنة روس امپرشن به دولت ایران 

، به طریق شایان حاصل است )آرشیو اسناد وزارت امورخارجه

 (.9، سند شماره 16اسناد مکمل، ج 

م.  1838از سوی دیگر، نزدیکی سردار کهندل خان به دولت ایران در سال 

های ایران و روسیه را نسبت به افغانستان و هند تشدید کرد. های بریتانیا از نقشه نگرانی

بستگی سردار کهندل خان حاکم قندهار در پیمانی با محمدشاه قاجار، در برابر تجدید وا

تاریخی آن ناحیه به ایران، خود را تحت حمایت دولت قاجار قرار داد و ضمن اینکه 

آمادگی خود را برای فتح هرات اعلام داشت، هرگونه رابطة دوستانه با دولت بریتانیا را 

 تکذیب کرد:

دارد که در این ولا افواهی مرقوع ضمیر مهر تنویر سامی می»

دان البته با طایفة انگلیسی صورت شود که ... ما خاناستماع می

یکرنگی مدنظر و یا در رویة دوستی با آن سلسله قدم پیشتر نهاده 
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باشیم ... در هر صورت در خلوصیت مایان بدگمان بودن، رابطة 

باشد تصور فرمایند اولاً ... به نمک خوارگی و التفاتات الطاف نمی

را بسته به حد و حصر گذراندن و بیش از همة متوسلان خود  بی

المتین تلطفات حضرت  آن دولت عظمی دانسته ... دست از حبل

شاهنشاهی روحی فداه بر نخواهم داشت و به هیچ سلسله نخواهم 

پیوست و ... ثانیاً اینکه از ما خاندان و طایفة انگلیس را به پیوستن 

ترین فراست و شعور دور  و این طایفه را دوست شمردن ... از بلیه

رفتار از مایان به مرتبة ظهور نرسیده و نخواهد رسید ... است، این 

که آن دولت ابد مدت قاهره ما خاندان را از زمرة  تا هنگامی

وجه دست از  مخلصان و متوسلان محسوب بفرمایند به هیچ

)همان، « المتین اعطاف گوناگون خسروانه بر نخواهم داشت حبل

 (.477سند شماره 

رات را به خاطر خدمات وفادارانة کهندل خان، جزء محمدشاه ضمن این پیمان، ه

نواحی تحت حکمرانی قندهار قرار داد. امضای کنت سیمونیچ وزیرمختار روسیه در ایران 

شد. نگرانی بریتانیا  کنندة پشتیبانی دولت روسیه بر این پیمان دیده می عنوان تضمین به

 م. واضح است: 1838اوت ای از سوی سر جان مک نیل در از این قرارداد در نامه

اگر پیمان واقعاً از سوی روسیه و نه شخص سیمونیچ ». . . 

های سیاسی و شده باشد، روسیه سروری بلامنازع سرنوشت تضمین

تجاری سراسر آسیای مرکزی را به دست خواهد آورد؛ چرا که با 

پس رانده شدن بریتانیا به ایندوس، اگر خیوه و بخارا مورد حمله 

ناچار تسلیم خواهند شد؛ در حالی که ایران و  رند بهقرار بگی

« طور کامل در اختیار آنان خواهد بود افغانستان نیز تقریباً به

 (.212 -213: 1386)مجتهدزاده، 
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های سیاسی و رو، موضوع لشکرکشی دولت قاجار به هرات به عرصة رقابتاز این

(. به باور مراد بابا خواجه 66: 1387استعماری روسیه و انگلیس تبدیل گردید )قدیانی، 

ها نظر به اینکه هرات را به سکوی دفاعی مستحکمی در برابر تهاجم انگلیسی»یف: 

های آسیای میانه مبدل نمایند، نیروهای بسیاری را به شهر نشیندولت قاجار و خان

ار هرات گسیل داشتند تا تلاش کنند از راه رشوه و تطمیع، حکمرانان این شهر را واد

)خواجه « های بریتانیای کبیر باشدکنند سیاستی را در پیش گیرند که طبق سیاست

م. هرات را محاصره 1837(. به همین سبب، محمدشاه وقتی در سال 11: 1960یف،

های اش خطاب به قشون و مردم ایران، زبان به گلایه و انتقاد از دخالتکرد، در اعلامیه

 بریتانیا گشود:

ت با وجود این که سه ایلچی انگلیس در سه عهدنامه در این وق»... 

وجه  هیچ صریح نوشته بودند که دولت انگلیس به امر افغانستان به

رجوعی نباشد، اعلام جنگ رسید به این مضمون که: جنگ شما با 

هرات باعث خرابی امر انگلیس در هند و دشمنی با ماست و 

ک باشد آمدند که: های جنگی آنها به خاک ما که جزیرة خارکشتی

)میرزا « کشیماگر از هرات برنگردید ما به فارس و شیراز قشون می

 (.359 -360: 1365صالح، 

های مک دانیل در هرات، در ژوئن سرانجام، بریتانیا ضمن دخالت و جاسوسی

م. جزیرة خارک، بوشهر و محمّره )خرمشهر( را اشغال کرد. تحت این فشارها، 1838

چینی برای تصرف هند  از محاصره کشید و روسیه نیز متهم به توطئهدولت قاجار دست 

ها دست نداشتند . هر چند در لشکرکشی به هرات روس(Andreeva,2007: 16)شد 

(، اما نیکلای اول امپراتور روسیه با لشکرکشی دولت ایران به هرات 42: 1370)فتاحی،

ا از سپاه ایران در جنگ هرات که ه کاملاً موافق بود و سیمونیچ خود نیز به حمایت روس

 :Andreeva,2007)شد، آشکارا اذعان کرد به برخورد ایران و روسیه با بریتانیا منجر می

. از سوی دیگر، دولت قاجار در جنگ هرات، موقعیت اقتصادی و نظامی نیرومندی (70
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روسیه در  های آن با هدف و خواست بریتانیا، یعنی اطمینان از اینکهطلبینداشت و جاه

توانست ایران را برای هندِ افغانستان نفوذی به دست نخواهد آورد، در تضاد بود و می

 -1841بریتانیا به تهدیدی بزرگ تبدیل کند. به همین سبب، اگر چه نخستین جنگ 

م. ظاهراً جنگ بین دولت قاجار و افغانستان بود، اما در حقیقت جنگ بین ایران و 1838

 (Martin, 2005: 22).دولت قاجار در آن شکست خورد بریتانیا بود که 

پس از جنگ هرات، سیاست مسموم انگلستان پیوسته اسباب گرفتاری دولت قاجار 

داشت. شد و آن را از توجه به امور افغانستان بازمیدر شهرهای جنوبی ایران می

ا از مداخله در زمان، سفرا و نمایندگان سیاسی انگلستان در ایران، محمدشاه قاجار ر هم

کرد، بر افغانستان و حمایت از امیر دوست محمدخان که پیوسته از ایران استمداد می

(. همچنین، وقتی محمدشاه برای سرکوب یاغیان 132: 1389داشتند )شمیم، حذر می

فارس و اصفهان عازم جنوب ایران شد و مقدمات طغیان آقاخان محلاتی نیز فراهم شده 

سی هند در صدد برآمد امیران محلّی افغانستان را در جهت اهداف و بود، حکومت انگلی

ها از اینکه (. همچنین به نظر روکسان، انگلیسی162منافع خود همراه کند )همان: 

 ها ائتلافروس سویبا حمایت از  ستان خصوصاً دوست محمدخانامیران افغاناحتمالاً 

، از (Roxane,2008: 111) اشتنددهند، واهمه دتشکیل  دولت قاجاربا ای گانهسه

م.( که موجب خلع ید 1838 -1842افغانی ) -رو، با بروز نخستین جنگ انگلیسی این

شاه گردید، بازی بزرگِ ژئوپلیتیکی  دوست محمدخان و به قدرت رسیدن دوبارة زمان

ود بریتانیا در افغانستان با مشکلات و موانعی مواجه شد. بریتانیا به این نتیجه رسیده ب

شاه در افغانستان، بسیار است  نشانده، یعنی زمان که هزینة نگاهداری یک حکومت دست

(. از این رو، جنگ افغانستان و بریتانیا طولی نکشید و کوشش 38: 1386)مجتهدزاده، 

م. 1840ها برای اعادة جایگاه خود در افغانستان شکست خورد و در دهة دوبارة انگلیسی

های مالی و انعقاد دو پیمان روابط شاه، بریتانیا با کمک پس از کشته شدن زمان

. در این اوضاع، امیر (Ewans,2005: 49)ای با دوست محمدخان برقرار کرد دوستانه

افغانستان ناگزیر بود با دولت بریتانیا روابط نزدیک برقرار کند تا از تهدید هرات از سوی 
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ش از اشغال افغانستان به دست نیروهای ایران بکاهد. در واقع، امیر دوست محمدخان پی

ای با دولت داد تعاملات دوستانهگیری پیشاور، نه تنها ترجیح می بریتانیا، به خاطر بازپس

قاجار برقرار کند، بلکه در خصوص تبعیت کابل و قندهار از دولت مرکزی ایران هیچ 

 ره به بعد:داد، اما به نظر ویکتور کارگون، از این دوالعملی نشان نمیعکس

دوست محمدخان خود به یکدست نشانده و عروسک »

ها مبدل گردیده بود. او از ادعای خود بر بازی انگلیسی شب خیمه

ها را در  های انگلیسی پیشاور دست کشید و مأموریت یافت برنامه

زمینة ایجاد یک کشور حائل یا پوشالی میان متصرفات هندی 

یه و ایران به نام افغانستان انگلیس، متصرفات آسیای میانة روس

 (.46 -48: 2008)کارگون، « پیاده کند

م.( و صدارت امیرکبیر، روسیه و انگلستان در 1848شاه )با آغاز سلطنت ناصرالدین

(. شاه قاجار که دریافته بود 31: 1380صدد افزایش مداخلات در ایران بودند )خلیلی، 

ار است، سخت کوشید تا ایران را از تهدیدات اصلی از سوی روسیه متوجه دولت قاج

های بزرگ مصون دارد. مسألة افغانستان و تصرف هرات و حمایت اندازی قدرت دست

انگلیس از شورشیان افغان، که مانع فتح هرات به دست عباس میرزا و محمدشاه قاجار 

نستان، گردید، در زمان امیرکبیر تقریباً حل شد. امیرکبیر با اعزام نمایندگانی به افغا

سران و حکاّم آنجا، به ویژه یارمحمدخان حاکم هرات را بدون لشکرکشی به اطاعت 

ها در سایر نقاط دولت قاجار در آورد و از سوی دیگر، کوشید تا از نفوذ انگلیسی

(. تهدیدات و تحرکات سیاسی 215 -216: 1388افغانستان جلوگیری کند )حکیمی، 

ز بیهوده بود: او همواره و با قاطعیت در برابر دخالت ها در برابر امیرکبیر نی انگلیسی

ایستاد، اما پس از قتل وی و آغاز  ها در روابط دولت قاجار و افغانستان می انگلیسی

صدارت میرزا آقاخان نوری، ایستادگی ایران پایان یافت. اگر چه آقاخان نوری، در سال 

ایران در این ولایت پایان داد، های تابع های سرزمینم. با تصرف هرات به شورش1856

های خود ادامه  ها برای رفع نفوذ دولت قاجار در هرات و قندهار به کوششاما انگلیسی
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برداری  دادند و صدراعظم، در حالی که امیران هرات و قندهار از دولت ایران فرمان

ناخته ق. از حقوق ایران در هرات، به ازای به رسمیت ش1269ال انی داشتند، در ربیع

شدن حق ایران برای دفاع از هرات، در برابر امیران قندهار و کابل چشم پوشید و برای 

ها اجازة دخالت و حتی نوعی نظارت در مناسبات دولت ایران و نخستین بار به انگلیسی

شعبان  28رو، در تاریخ (. از این154 -155: 1385افغانستان داد )بهمنی قاجار، 

ها و ای به وزارت امور خارجة ایران، دسیسهان در بمبئی در نامهق. کنسولگری ایر1273

 گونه یادآور شد:تحریکات انگلستان علیه ایران در افغانستان را این

غلام حیدرخان پسر مشارالیه ]فرزند دوست محمدخان[ با ». . . 

وبندی محکم کرده و قرار و  جان لارنس صاحب در پیشاور بست

بعد مطیع حضرات باشد و فوج  ست که منمداری مبسوط گذارده ا

از برای آنها بگیرد و قندهار و هرات را به جهت آنها مسخر نماید. 

این فقره با وجود پوشیدن خلعت مهر طلعت در همان اوقات خیلی 

منافات دارد و الحق جای بحث بر حضرات انگلیسی است و معلوم 

ی که نوکر شود کوششان تا به چه حد و اندازه است. چرا کس می

داند...  قدیم دولت علیه بوده و الان هم خود را نوکر و رعیت می

وبند و او را روگردان از دولت  حضرات او را اغوا کرده و با او بست

نمایند بسیار خلاف بزرگی است )آرشیو اسناد وزارت )قاجار( می

 (.346، سند شماره 16امور خارجه، اسناد مکمل، ج 

شاه تصمیم گرفت از این فرصت  م.(، ناصرالدین1854 -1855مقارن جنگ کریمه )

بار دیگر شهر هرات را تسخیر کند. جنگ کریمه نیز دو رقیب مهم بازی  استفاده و یک

از پیش، رو در روی هم قرار داد. در این جنگ، بریتانیا، فرانسه و ع مانی  بزرگ را بیش 

روسیه در جنگ کریمه و چرخش با همدیگر در مقابل روسیه متحد شدند، اما با شکست 

سیاست خارجی این امپراتوری به سمت آسیای مرکزی و نیز امضای معاهدة صلح در 

باید از بابت خورده بود، می م. دولت بریتانیا که بسیار نگران روسیة زخم1856سال 
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رو، برای حفظ هندوستان؛ شد. از اینخاطر میدسترسی روسیه به هندوستان آسوده

ها را تأمین توانست این خواسته انگلیسیری حائل، متحد و دوست بریتانیا میایجاد کشو

(. در واقع، بریتانیا در پی آن بود تا با استقلال رسمی سرزمین 41: 138کند )راستی، 

-Mojtahed)افغانستان از دولت ایران، دلایل منطقی نفوذش را در آنجا اثبات کند 

Zadeh, 2004: 16)جام فشارهای پردامنة سیاسی انگلستان و لشکرکشی . بنابراین، سران

به کابل، قندهار، خرمشهر و بوشهر که به اذعان خودشان هدفی جز از میان بردن 

های شرقی نداشت، به جدایی سیاسی افغانستان از یگانگی سیاسی ایران با سرزمین

ایران  م.( را هم بر1857ق./ 1273ایران منجر شد و بدین ترتیب، معاهدة پاریس )

تحمیل کرد. دولت قاجار در سایة عهدنامه پاریس مجبور شد که عملاً سرزمین 

(. به موجب 148: 1383افغانستان را در دامان دولت انگلیس رها کند )بهمنی قاجار، 

این معاهده، دولت قاجار متعهد شد که هرگز به هرات و سایر ولایات  7و  6مواد 

ر خطر تجاوز قرار گیرد و تحت هیچ شرایطی هیچ افغانستان حمله نکند، مگر آنکه د

(. عهدنامة 146: 1373قسمتی از افغانستان یا هرات را به ایران ملحق نکند )آوری، 

عنوان داور در قضایای مربوط به ایران و افغانستان ت بیت  پاریس حضور انگلستان را به

زهای دولت ایران با ها در تحدید مرآفرینی انگلیسیکرد و این، نقطه عطفی در نقش

همسایة تازه متولد شده بود. ایجاد افغانستان به عنوان کشوری حائل و محصور در 

خشکی با انبوهی از مشکلات و اختلافات ارضی و مرزی و قومی و مذهبی بدون داشتن 

های رقیب بزرگ در هیچ علت وجودی مستقل و صرفاً بنا به مصالح و منافع سیاست

(. به عبارت دیگر، جدایی افغانستان را 42- 43: 138فت )راستی، بازی بزرگ صورت گر

 توان از پیامدهای بازی بزرگ تلقی کرد.  می

 

 نتیجه

های بسیار برای حفاظت از حاکمیت ارضی، منافع دولتمردان قاجار به رغم کوشش

ا های محلی، بنهای بیگانگان و شورشاندازیملی و استقلال سیاسی ایران در مقابل دست
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رو بودند. بر دلایل گوناگون داخلی و خارجی در تحقق این اهداف با مشکلات فراوان روبه

های روسیه و بریتانیای کبیر بر سر منافع های سیاسی، امنیتی و اقتصادی دولترقابت

شهرت یافت،  "بازی بزرگ"قارة هند و آسیای مرکزی، که به موجود در ممالک ایران، شبه

های خارجی و های قاجاریه صرف جنگعظمی از منابع و انرژی دولتموجب شد تا بخش ا

های همجوار های قاجار با سرزمینهای مرزی گردد. در این میان، تعاملات دولتدرگیری

های  و درگیری ویژه افغانستان، از این تحولات تأثیر پذیرفت. افغانستان به سبب اختلافات به

آفرینی ژئوپولیتیکی آن در به تحقق ه سبب نقشسیاسی داخلی امیران افغان و نیز ب

ها و حوادث برکنار های روسیه و بریتانیا، از این رقابتروی قدرترساندن اهداف پیشِ

نماند. برخلاف ادعای برخی پژوهشگران، بنا بر شواهد تاریخی، امیران افغانستان در آن 

ب ضعف نظامی، تفرقه میان ای به سیطرة دولت قاجار نداشتند، اما به سبدوره، علاقه

های معروف به هرات از قبایل و جدّیت سیاستمداران قاجار بر حفظ قلمرو ارضی که جنگ

دادند. عنصری که توانست  های بارز آن است، به ندرت چنین حسی از خود بروز مینمونه

ری های استعماری بریتانیا و روسیه بود. درگی این تعادل و تعامل را برهم زند، سیاست

ها در شمال، طغیان و شورش قبایل و امیران ولایات افغان را در پی آورد. ایران با روس

ظن  های قاجاریه و امیران افغانستان به بدبینی و سوءانعقاد برخی معاهدات بریتانیا با دولت

های آنان از یکدیگر منجر شد. تجهیز نظامی حکّام و دخالت دولت هندِ بریتانیا در سیاست

لی افغانستان که هدفی جز تضعیف ارضی و سیاسی دولت قاجاریه نداشت، آثار منفی داخ

ترین و م. عینی1856و مخربی بر تعاملات ایران با شرق نهاد. سرانجام معاهدة پاریس 

های باختِ بازی بزرگ بر شکنندگی تعاملات دولت -های برد بارزترین نمونة تأثیر سیاست

وار بود و در پی آن، افغانستان از ایران جدا شد و استقلال های همجقاجاریه با سرزمین

 یافت. 
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 ها: کتاب
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 .219-249صص. 

، قرن نیرنگ: داستان تلخ سیاست استعماری انگلیس در ایران، دو 1380طلوعی، محمود، 

 تهران: نشر علم.

، تهران: انتشارات جهاد دانشگاهی واحد ها و کاربردهای آننظریه بازی، 1386عبدلی، قهرمان، 

 تهران.

)به انضمام یادداشت و اسناد دوره قاجاریه(،  هرات در قلمرو استعمار، 1370الدین، فتاحی، فتح

 چاپ دوم، تهران: انتشارات مستوفی.

 ، تهران: انتشارات ساحل.سلسله قاجاریه، 1387قانعی، سعید، 

، چاپ چهارم، تهران: تاریخ، فرهنگ و تمدن ایران در دوره قاجاریه، 1387انی، عباس، قدی

 انتشارات فرهنگ مکتوب.

)سیر تاریخی ریختیابی سیمای روسیه در روسیه و افغانستان ، 2008کارگون، ویکتور، 

 افغانستان(، ترجمه: عزیز آریانفر، مسکو: انتشارات ادبیات خاور.
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