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چکیده  

ت،  ایرا تنها پس از طرح شکایت ،نیروهاي شوروي ،پس از پایان دومین جنگ جهانی ن در شوراي امنیـ

نـزاع  شوروي براي گسترش دامنۀایران را تخلیه کنند. بحران آذربایجان، حاکی از ارادةخاك حاضر شدند

دسـتاوردهاي بهتـري در دسـت    هاي درگیر جویانه میان قدرت تیزهسي ها در رقابت تا بودبه سطوح بالاتر 

المللی، آغازگر رویارویی  ظر بینتنها از من نه ـ  1325ییزپا/ 1324تابستان ـ یجانآذربابحران . داشته باشد

 را در پـی آورد. هاي خارجی در تحولات داخلی ایـران   قدرت اسباب مداخلۀ کهبلمیان شرق و غرب بود،

بررسی و تحلیـل  بحران آذربایجان ، برچرمایکل گیري از مدل جامع مدیریت بحران  با بهره حاضر لۀدر مقا

  . شده است
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  مهمقد

 نفـت پی در پی و مربوط به یکدیگر است: امتیاز  رخداد یادآور چندین،بحران آذربایجان

وري، سـیدجعفر پیشـه   ۀاعتبارنام ـ مجلس چهـاردهم، رد  منفی، انتخابات موازنۀ سیاستشمال، 

ران مطـابق بـا قـانون اساسـی     دن ای ـکـر ارنسـت بـوین بـراي ایـالتی     ، طرحجانبهسه کمیسیون

آذربایجـان،   دمـوکرات  درت بـزرگ در مسـکو، حـزب تـوده، فرقـۀ     ت، کنفرانس سه ق ـمشروطی

 ـ السلطنه، شکایتوزیري قوامخستجمهوري مهاباد، ن ت سـازمان  ایران از شوروي به شوراي امنی

ایران و شـوروي، خـروج    سادچیکف، قرارداد نفتام/قو امۀنترومن، مقاوله حد، اولتیماتومملل مت

 ـ    ز ایـران، برگـزاري انتخابـات   نیروهاي شوروي ا ت ایـران بـه   مجلـس پـانزدهم، ورود قـواي دول

 اي گذشـته از اي قطعـه  رواقع فقـط د »آذربایجان بحران«دموکرات.  ۀآذربایجان و اضمحلال فرق

  .ررسی کردبتوان از منظر تئوریک، جداگانه یک را میهر که  است

شـوروي و   ،جانبـه میـان ایـران   حاد سهپیمان ات 1942ژانویه1320/29بهمن9در 

د که امکانات خـود را  بلکه کشوري باش،شده کشوري اشغال ان به امضاء رسید تا ایران نهانگلست

ر هیتل ـتا بدین ترتیب، آنان بتوانند در جنگ بـا  .در اختیار متفقین قرار داده استو رضا با میل

موجببود که پنجم پیمانمحتواي مادة د.مند گرد پیروزي بهره پیروز شوند و ایران نیز از ثمرة

لـت آلمـان و   جنگ میان دول متّفق و دو توقفپس از  .شدپیدایش بحران موسوم به آذربایجان 

، مـاه  6حـداکثر ف مـدت ظردادند تا رسماً تعهد انگلستان و شورويهاي  ، دولتهمدستان وي

میـان   حصـل میی در صورتی که پیمـان رس ـ را از خاك ایران بیرون برند و حتخود میواي نظاق

و قواي خـود   آنها منتظر انقضاي مدت مذکور نمانند شد، بستهماه 6متفقین و آلمان، زودتر از 

  درنگ از ایران خارج کنند. را بی

انی پـس از  دي جه ـبن ـ گیري بلـوك  آغازِ جنگ سرد و شکل از پژوهشگران،برخی به نظر 

تیپ مسلّح شوروي وارد آذربایجان ایران شدند  15اي آغاز شد که  ، در هنگامهجنگ دوم جهانی

بـی اعتنـایی   مپـنج ویـژه مـادة   و بـه  شوروي و انگلستان ،جانبه میان ایران و به مفاد پیمان سه
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وروي قصد دارد، رسید که شمیو به نظر  شد نهاده بنیان بحران آذربایجانبدین ترتیب،  .کردند

  بحران را گسترش دهد. 

هـاي   اطمینـانی یب ودوم جنگ تلال پس ازاخدوباره آشوب و  اي بود از آغاز نشانه این بحران

آسـا و   فتوحـات بـرق  اکنون، آلمان نازي با همۀ.پیروزي قسیم غنایم و مناطق نفوذ پس ازت ناشی از

شکسـته  ن پـیش رفتـه و رایـش سـوم را درهـم     شکست خورده و متفّقین تا قلب برلی گشایانه جهان

بیانیـه اي  ،چرچیل و استالین در تهـران  ،روزولت ،1943دسامبراول /1322ماهآذرنهم در بودند. 

سـر موضـوع ایـران    دیپلماتیک سه قدرت متفّق بـر  - سیاسی موافقتمنتشر کرده بودند که حاکی از 

در حفـظ   ،اعلامیـه کننـدة  امضـاء  هر سه دولـت  :وده بآمد کنفرانس تهرانبود. در بند چهارم اعلامیه

کـه ایـران،   امیدوارنـد  نظـر دارنـد و   فـاق یت ارضی ایران با دولت ایـران ات حاکمیت و استقلال و تمام

از  پـس المللـی و ایجـاد امنیـت و رفـاه      حد نقش خود را در استقرار صلح بـین مدوش سایر ملل مته

درنگ پس از پایان جنـگ، جـاي    ها بدون ا این توافقام کند، ءجنگ در چارچوب منشور آتلانتیک ایفا

و مـانع حرکـت قـواي     را آغاز کـرد دخالت در امور داخلی ایران شوروي زیرا  ،خود را به خصومت داد

                                     .دش سوي آذربایجانانجام مأموریت به یران برايامیانتظا

  

  پژوهشپیشینۀ

هاي بحران آذربایجان و ظهـور فرقـۀ   از  زمینه پژوهشگران این حوزه ،بختصدري و نیک

بـاب آغـاز و انجـام فرقـۀ    و از مکتوبات و اسناد بسیار در اند دموکرات در آذربایجان سخن گفته

دمـوکرات  فرقـۀ دیگـر،  ، پژوهشـگر اند. فـرزاد  هاي فراوان برده بهره دموکرات و بحران آذربایجان

مختلف و خاطرات افراد  دو نگاهووري، از منظر بیست تبریز تا مرگ پیشهخلیۀآذربایجان را از ت

وري و فرقـۀ  پیشـه آذربایجـان و چهـرة  در باب مرور تـاریخی غائلـۀ  ه است. و اسناد بررسی کرد

از آغاز و انجام وقایع نگارانهروایتی ، طالعافزون بر آن، . باید از پژوهش ناصحی نام برد دموکرات

هـاي سیاسـی،    جـزء نقـش ارگـان   دست داده است. حسنلی به توصیف جـزء  به ربایجانبحران آذ
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میـان   میها و رقابـت و همچش ـ  هاي درونی روس در این ماجرا و رقابتشورويمیتی و نظاامنی

ري خارجه و سفارت شوروي در تهران و مقامات امنیتی و سیاسـی جمهـو   امور تشکیلات وزارت

پرداخته و به طـور کلـی    دموکرات آذربایجان با جمهوري مهابادرقۀآذربایجان و نیز اختلافات ف

از بحـران  مجتهدي خاطرات .است افکندهنگاهی از برون به تحولات مرتبط با بحران آذربایجان، 

بررسی سالشمار و وقایع در است. یانگ ف مجلس شوراي ملییضع کردعملحاکی از  ،آذربایجان

از وقـایع  هـا و مناقشـات دو ابرقـدرت،     بحـران  ان همـۀ در می ـ صـلح سـرد   -جنگ سـرد نگارانۀ 

ه و سرانجام بحران را به آورد میان بهسخن 1946مارسآذربایجان ایران با عنوان بحران ایران 

از تکـوین  . هالیـدي ترومن مربوط کرده استمیایران و تهدید ات و پافشاريهاي بسیار  کوشش

 -گیـري مناسـبات شـوروي    جنگ دوم جهانی و شـکل چهار دوره در امور سیاسی جهانِ پس از 

کـه ریشـه در   م. 1953تـا   1946سـرد از   اول جنـگ سخن به میان آورده است: دورةآمریکا 

آلمان، لهستان و ایران اختلافات ژرفـی  بارةدر م. 1945در «:تعبیر او به و دیگر داشت مسائل

  .)18: 1364(هالیدي،»موجود بود

بینـی درسـت    همان پیشمانند توشار،  رخی از نویسندگان فرانسويبحران آذربایجان را ب

در  »آهنـین پـردة «رانی مشهور به م. در سخن1946مارسکنند که در پنجم  چرچیل تلقّی می

کنم که روسیه طالب جنگ باشد. چیزي که  من گمان نمی«دانشگاه فولتونِ میسوري گفته بود: 

نامحـدود  منظور توسعۀ جنگ بهبرداري از نتیجه کند عبارت است از بهره آن کشور جستجو می

رقابـت آمریکـا و   موضـوع برژینسـکی  .)415: 1384و دیگـران، توشار(»خودقدرت و دکترین 

: کنـد مـی تحلیـل  نحـوي دیگـر    بـه  بحـران آذربایجـان را   کشـد و سـرانجام  میشوروي را پیش

هـاي   اشاره به استفاده از سـلاح  پشتیبانی قوي ایالات متّحده از تمامیت ارضی ایران که شامل«

: 1387برژینسـکی، (»شـد 1946نشینی شـوروي در اوایـل    شد، موجب عقب اي نیز می هسته

آمریکا خارجۀوزارت امور طریقی دیگر تأیید کرده است: بر بهبرژینسکی را لافه تحلیل ). این40

هـا نـه    روس به نظر آنها،ها از شورش آذربایجان ایران هراسناك شده بودند و  از حمایت شوروي
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ایـن  روي بودنـد و  در حال پیش نیز در داخل این سد سوم در جنوب بلکه،فقط در شرق و غرب

ران بـه  ها بدون مانع، ترکیه را درنوردیده و بـه مدیترانـه و از طریـق ای ـ   که آن خطر وجود داشت

اتّخاذ کردند. ابتدا  وجهیمقامات واشنگتن یک سیاست دو«بر: لافه اقیانوس هند برسند. به نظر

شـوراي امنیـت   افتتاحیۀسان فضاي جلسۀ تّحد کشاندند. بدیندعواي ایران را به سازمان ملل م

کـه   ها مسموم گردید. دوم، زمـانی  ها و آمریکایی شدن سخنان تند بین شوروي جدید با ردوبدل

ت بودند، جیمـز برنـز   کنان به سوي مرز ایران در حرک هاي روسی غرّش در اوائل ماه مارس تانک

ها حالا درسی به آن«ش کوبید و گفت: اش را به کف دست دیگر کرده وزیر امور خارجه مشت گره

کرملین  فعالعلاقه«این امر، ناشی از  .)46: 1376بر، (لافه»اند یادشان نرود بدهیم که تا زنده

بـا اشـاره بـه     کوشیدند تـا و آنان می ) 46: 1370،دیگرانوتز و  (سايبود »نسبت به خاورمیانه

فرانسـه، اقـدام خـود را در     لستان و اشغال سوریه و لبنان بـه دسـت  انگ اشغال اندونزي از سوي

  آذربایجان ایران توجیه کنند.

تواند خواننـده را بـا    وري می و نیز زندگی و آراء پیشهخاطرات صفرخان در مآخذ ایرانی،

در بـاب   نـد. از دیگـر مآخـذ   کآشـنا  دموکرات قهتأسیس فرزوایاي گوناگون بحران آذربایجان و 

هـاي بحـران    ریشـه بـارة چهـار منظـر در  : «کـه بـه نظـر او   ، اثر فاوست است،بحران آذربایجان

ش و ویژه شاه و هواداران کار، به ایرانیان محافظهمورد علاقهآذربایجان وجود دارد: نخست، نظریه

دخالت شوروي و فاقد ریشۀا را صرفاً پرداختۀماجر اي از نویسندگان غربی که کل ارهچنین پهم

را در شـورش آذربایجـان   مـی اند. گروهی نیز وجود نـوعی عامـل مرد   تلقّی کردهمیتاریخی و بو

در محـل مبنـی بـر    میهاي ایالتی و نـوعی احسـاس عمـو    صورت ویژگی اند که به ملاحظه کرده

چـپ بـه عامـل شـوروي بهـاي       انبـروز یافتـه اسـت. ایرانی ـ    هی مرکز نسبت به منطقـه توج بی

تـر بـراي دسـتیابی بـه      انـد و شـورش آذربایجـان را بخشـی از یـک نهضـت گسـترده        دادهمیک

که ناسیونالیسم آذربایجانی را ها نیز هست  اند. روایت شوروي شمار آورده هاي اساسی به دگرگونی

شـمار   بـه  )13: 1373فاوسـت، (تهـران در برابـر اسـتبداد دولـت    میی از یک واکنش عمـو جزئ
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 بـا دو عنـوان معنـادار    بحـران  در اتمـام  دوگانـۀ آمریکـا   از دو نقشدر ادامه فاوست .»اند آورده

-47ش./1325-26و  آمریکاي متعهـد:  . م1941-1945/.ش1320-1324آمریکاي مردد:

دموکرات و و حسنلی تأسیس فرقۀ. بیانی) یاد کرده است198/245: 1373(فاوست،م.1946

نیز، يدیگر پژوهشگراناند.  بررسی کردهشمار با تکیه بر محتواي اسناد بی را ربایجانبحران آذ

موضوع تحقیـق قـرار داده   آغاز و انجام بحران آذربایجان رادموکرات و فرود فرقۀوفرازموضوع 

و رقابت الملل  هایی همچون بحران گذار در ساختار نظام بین مؤلفه در بررسی خود. مقصودياند

نـاموزون و  نفوذ خود در ایـران، توسـعۀ  ویژه کوشش شوروي براي گسترش حوزة ها، به برقدرتا

همراه بحران گـذار   به،میاي و احساس محرومیت نسبی و نقش نخبگان قو هاي منطقه نابرابري

یگـوروا و شـایدراینه، بحـران     یاسی در ایران و ضعف حکومت مرکزي را در نظر گرفته اسـت. س

نخستین رویارویی دیپلماتیک  مایۀ شوروي بررسی و درونرا از دیدگاه اسناد نویافتۀایجان آذرب

خـوبی واکـاوي    نگ جهـانی دوم بـه  عمده میان اتّحاد شوروي و ایالات متحده را پس از پایان ج

تا  .ش1320ها سالت سیاسی ایران درتاریخ تحولادر عظیمی از سوي دیگر، پژوهش اند. هکرد

هـاي داخلـی و    نیـز زمینـه  عابـدي اردکـانی    است. بات نهاديِ گیدنزترتی بهمعطوف ش.1332

و از سـتم و اسـتبداد داخلـی، پـان ترکیسـم، و       بررسیدموکرات را جی پیدایی و زوال فرقۀخار

  است. قابل توجه یاد کردههاي  عنوان مؤلفه انترناسیونالیسم استالینی به

                                                            


).؛ تـورج اتـابکی،   1384(لنگـرود: سـمرقند،    ش نافرجام براي تجزیه آذربایجانایران، دفتر یکم: تلا هوشنگ طالع، تاریخ تجزیۀ

 جامی، گذشته چـراغ راه آینـده اسـت    گروه پژوهشی ؛)1376س،(تهران: تو ایران معاصر، ترجمۀ محمدکریم اشراقآذربایجان در

جنگ سـرد و بحـران آذربایجـان،    نفت ایران،  )؛ و ریچارد کاتم و دیگران؛267- 483، چاپ چهارم، صص1386(تهران: ققنوس، 

ان و نقـش  یج ـدمـوکرات آذربا  : تشـکیل فرقـۀ  1324آذر  21درخشانی، اکبر  ؛ و علی)1379اوه بیات، (تهران: نشر نی، ک ترجمۀ

- 1320(یجـان آذرباحـوادث   شـدة بنـدي ملازاده،  اطلاّعات طبقـه ؛ و حمید )1385وري در آن (تهران: شیرین،  سیدجعفر پیشه

؛ احمـد زنگنـه،   )1388هـاي وقـایع آذربایجـان (تبریـز: مهـدآزادي،       مهر: ناگفته) به انضمامِ متن کاملِ کتاب رازهاي سربه1325

، چاپ دوم).1355(تهران: شرق،  1325ماه تا دي 1320از شهریور (یجانآذربادر  هاي من خاطراتی از مأموریت
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کـه  اند،  بحران آذربایجان پرداخته وط بهبع مررانۀ وقایتاریخی و روزنگا آثاري نیز به سیر

لطنه در الس خان قوام احمدمیرزاکتاب  ی ازبخش1مقاله بسیار متفاوتند. ، با اینمحتوا و روش در

ر وقـت ایـران در ایـن    وزی ـ شرح اتفاقات آذربایجان و اقدامات نخسـت بهدوران قاجاریه و پهلوي

طلـب  جـدایی  جریـان پیـدایش ،غ راه آینـده چـرا گذشـته کتـاب  . اسـت  اختصاص یافتهحادثه 

خاطرات . اهالی آنجا دانسته استهی حکومت مرکزي به آذربایجان و تحقیر توجآذربایجان را کم

خـاطرات   و مشتمل است بـر  است معتبرآخذاز جمله مر زنگنهگقلم سرلشبه، من در آذربایجان

خـاطرات   کتـاب هـایی از دو   صـل در ف .ذربایجـان لف در جریان تصرف تا آزادسازي آؤشخصی م

دمـوکرات  ۀعملکرد فرقاسناد و مدارك با خسروي امیر به قلم بابک،آن نقدونورالدین کیانوري

از جملـه مآخـذي    س حادثهر. درتیرشده استعنوان بخشی از حزب توده پرداخته آذربایجان به

 تأکیـد کـرده  ربایجـان  آذ چگونگی مدیریت و سرانجام بحـران  درالسلطنه قواماست که بر نقش 

بنـابر آن،  کهاست جدیدي را مطرح کردهفرضیۀ»1324در بحران آذربایجان «درروسو است.

  است.بوده پیشرفت شوروي  عنوان سدزدن ترکیه بهدر آذربایجان کنارهدف اقدامات شوروي

موجـب شـده   بحران آذربایجان در تاریخ معاصر ایـران،  ایگاه و اهمیت و نیز حساسیتج

 ي شناخته شـده، ها پژوهشاز  هیچیکدر  اام،هاي گوناگون بدان نگریسته شوداز منظراست تا 

خـورد. همـۀ  مـی بـه چشـم ن   بحـران آذربایجـان   اي براي تفسیر و تحلیل ویژه تئوریکچارچوب

.هـاي تـاریخی را دسـته بنـدي کنـد     جـامعی اسـت کـه یافتـه    الگوي  قد اف ، کمابیشها نوشته

از الگـوي   ها در تاریخ روابط خارجی ایـران  بحران از مهم ترین یکی بهتریین براي تبنگارندگان، 

  .گرفته اند یریت بحران برچر بهرهجامع مد

                                                            
1
فرقه دمـوکرات آذربایجـان اختصـاص     ویژه از یک مجلّه چاپ و به موضوعبرخی مقالات دیگر نیز هست که در یک شماره .

ي، طـاهري خسروشـاهی، شایسـته،    نسب لنگـرود  اي، نوزاد، شفیعی یافته است؛ مانند نوشتارهایی که ساجدي، معتکف، خامه

-3)، صص 1383، (سال دوم، شماره سوم، پاییز و زمستانآورد گیل رهاند و در  پناه لموکی نوشته پاشازاده، نیکبخت و یزدان

هاي فراوان تاریخی بـه مضـمون مقالـه نگارنـدگان      رغم وجود ارزش ها، علی کدام از آن مقاله ، به چاپ رسیده است. هیچ119

گونه همپوشانی با همدیگر ندارند.  ستند و هیچنزدیک نی
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  شناختی روش

دیپلماتیک، اقتصادي یـا   است عطفینقطهاز بحران گفته اند تعریف  صورت ترین در کلی

از  ،یا در حالـت بحـران نظـامی    ،کند پیوسته تغییر می ها ، مناسبات میان دولتکه در آن مینظا

گسیختگی مناسبات اقتصـادي یـا دیپلماتیـک عـادي      این مفهوم را درگراید.  صلح به جنگ می

 بحران: نظامیها، انواعی دارند: الف)  بحران .)182: 1388واکر،(برندکار می ها نیز به میان دولت

) ن نیروها پدیـد آمـده باشـد)؛ ب   آورد صحنه تهدید یا به سبب ها در ستیزي که به میان دولت

هـاي فقیـر از    اسـتنکاف دولـت   سـبب  بـه  هـاي ثروتمنـد و فقیـر    میان دولـت  بحران: اقتصادي

 یدولت ـ کـه  کنندگان یک پیمان، هنگامیءبحران میان امضا: دیپلماتیک) پ ؛ها بازپرداخت بدهی

پدیـدة .)182: 1388(واکـر، گذاشتن مقررات آن پیمان اعلام کندپاتصمیم خود را براي زیر

وجـود  کـم یـک دولـت،    هاي محوري دسـت  براي ارزش : تهدیددارد هاي مشتركویژگی بحران

تبدیل گسـیختگی مناسـبات و    و ضرورت هاي مطرح مناسبات میان دولتدر الگوي آیندة ابهام

.)182: 1388واکر،(ثباتوضعیت ناپایدار به 

در دهـۀ  ،همهبا این ،اندتاریخی وجود داشته ادوار امنیتی در همۀ - هاي نظامیهرچند بحران

.)1382:1/32برچـر، (متمـایز در سیاسـت جهـان شناسـایی شـد     اي پدیده عنوانبحران به 60

 ،کـه در آن  »موضـوع «اساس بندي بر طبقه مثلاٌبندي کرد؛به اشکال مختلف طبقه توانمی رابحران 

اـزیگران لحـاظ    گیري و مدیریت ببینی بحران، فرآیند تصمیمپیش شـود. شـیوة  مـی حران به دسـت ب

 بـود. » مکتب استنفورد«در بحران است که پیشگام آن گیري تصمیماساس شیوةبر بنديگروه ،دیگر

و بررسـی   گسـترده زمـان، ارتباطـات، اطلاعـات     تهدیـد، محـدودیت   استنفورد بر ادراك معطوف بـه 

وهاي فشار روانی فردي، شناختی یا ادراکـی،  به الگ توانمیمکتب  کید داشت. در همینأها تگزینجای

زمـان کوتـاه    و هزینه یا بازیگر خردمند آلیسون، تهدید شدیدمحاسبۀفرآیند سازمانی یا سایبرنتیک،

  .)32- 1/46(همان: کرد اشاره  گیري هرمان نیزو غافل
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ف تعریفوق، در پی میهاي مفهوییبرچر در پاسخ به نارسا ،مدل جامع مدیریت بحراندر 

د و آنهـا را بـه   فرآیند و سـاختار را ترکیـب کن ـ  جدیدي از بحران برآمد. او توانست دگرگونی در 

المللـی را در  نظـام بـین   صـلی او چهـار عنصـر ا  ، نظریـۀ ثبات و تعادل پیوند زند و از این طریق

ۀفاصـل  رالمللـی د  بحـران بـین   323بررسـی  بـه و ویلکنفلد ربرچ،این مدل. براي ارائۀبرگرفت

کـه   نددر مجمـوع بـه ایـن نتیجـه رسـید      و )24همان: پرداختند (م. 1918-1988هاي لسا

مدل شناسـایی  . دکربررسی   »نظام«حسب و هم بر »بازیگر«اساس توان یک بحران را هم برمی

، استوار است: پیدایش، گسـترش، کـاهش و   بحرانچهار مرحلۀشناسایی مبناي برچر بر بحران

ها در این چارچوب ناظر بر این است که چگونـه هـر مرحلـه، حـوزه و     افتهی. تشریح و ارائهتأثیر

  .)1/57(همان: داد را شکل خواهد  يبعدمرحله

فرقـه ۀسـال بحران برآمـده از ظهـور و سـقوط یـک     ،عبارت دیگریا به ،بحران آذربایجان

رویـارویی دیرپـا    ددرآم ـعنوان پـیش به الملل بینتنها از دیدگاه روابط دموکرات در آذربایجان، نه

مـدت  عنـوان تبلـور کوتـاه   هـاي داخلـی ایـران بـه    میان شرق و غرب، که از دیدگاه دگرگـونی 

و اسـت یمهم ـ تـاریخی  مقطـع طلبی روسیه،دار توسعهروند تاریخی و ریشه مخاطرات ناشی از

،یالملل نداخلی و هم بیعرصۀهم در ،این حادثه مبناي مدل برچر بررسی کرد.بر توان آن رامی

گیـري مقولـۀ   آغاز جنگ سرد و شکل موجب ،المللی بینعرصۀدر .بر چند حوزه تأثیر بسیار نهاد

،داخلـی عرصۀو در ها گردید کشورهاي جهان سوم در رقابت ابرقدرت يدرگیرمهار کمونیسم و

ان نیروي وعنبه را نفوذ آمریکا در ایران، زمینۀو همچنین را بستامتیاز نفت به شوروي پروندة

اسـت:  ی نگارندگان چنـین  پژوهش پرسش،اساساینبرد. فراهم آور سوم و بعدها قدرت مسلط

 و کـاهش  و گسـترش پیدایش ، چه شرایطی منجر به بحران برچر جامع مبناي الگوي مدیریتبر

  بحران آذربایجان شد؟
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  دولتیبحران بینالگوي مدیریت جامع:چارچوب نظري

و نظـام و بحـران  یممفـاه اسـاس  کـه بر  ،در باب مدیریت بحـران  دنفلو ویلک برچر مدل

ةتوالی منطقی میـان چهـار حـوز    رب ،بحران ماهیت بررسی در ،دارد قرار کلان و خردیوندهايپ

سطوح متفاوت تحلیل را  ،مدلاین تأثیر. و آغاز، گسترش، تهدید استوار است: پیوستههممهم به

متغیـر  هـا ( همچنـین ورودي . کنـد مـی لیل را تعریـف  دهد و خصوصیات هر سطح تحمینشان 

چـرا   امـا ،)468(همان: سازد می) مرتبطمتغیر وابستهها (یندها و به خروجیآبه فر ) رامستقل

رسد، در نظر نمیکلان کافی بهیکی از الگوهاي خرد و از طریقتنها  ،بحرانبررسی الگوي جامع 

شود گرفته می یده) نادفشار بحران بر اثر هادولتتصویرها و تصمیمات (یاهسۀجعب ،سطح کلان

منفردانـۀ تنهـا یـک    از رفتـار  فراتـر بسیار  ،بحرانیک مایۀدرونمحدودیت  خرد نیز سطح در و

در نتیجه، ایجاد وحدت میان دو الگو براي وصول به نتایج هـر   .استخارجیسیاستدولت  در

 مطـابق تواند هـم  می ،چنین بینشی اساسبربحران .)503(همان: رسدمییک، منطقی به نظر 

به توضـیح بحـران در دو سـطح     سبب، نخستهمین . بهشودحسب نظام بررسی گر و هم بربازی

ۀخـود را در زمین ـ  پیشـین آراء،ویلکنفلـد و  برچـر ،د و در سـطح سـوم  نپردازکلان و خرد می

  . دنزنمیپیوند گفته، با یکدیگر پیشۀمرحلچهار مدیریت بحران با توجه به 

  

  المللی الگوي اول: بحران بین

هاسـت.  آمیـز میـان دولـت   تعـارض  ارتبـاط هاي رفتاري مبتنی بر داده ،المللی بحران بین

در  حتـی را میاحتمـال درگیـري نظـا   ،ف بحراندو یا چند طر آمیز میان تعارض تشدید ارتباط

بـه چـالش    نیـز  المللـی را  ساختار نظـام بـین   آمیز،تعارض ارتباط.دهدافزایش میوضعیت صلح 

هـاي  ویژگی بین بازیگري،هاي نظام،یویژگالمللی عبارتند از: بحران بین کشد. عوامل تبیینمی

 و آغـاز، گسـترش، کـاهش   ۀچهار مرحل نیز عنوان متغیر مستقل وهاي بحران بهویژگی و بازیگر
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دثـه، یـا تغییـر محیطـی آغـاز      یک اقـدام، حا ۀغیر وابسته. فرایند بحران با جرقعنوان متبهتأثیر

 تـا  گسـترش ۀدهنـد. مرحل ـ مـی را بـه سـطح شـدیدتر گسـترش     آن و دیگـر شـرایط،  شودمی

شـود فروکاهش آغاز میۀمرحل یابد و پس از آن،میادامه  میان بازیگرانبندي دیگري درصورت

آثـار آن بـراي   امـا ، هالمللی مهار شـد  رچه یک بحران بینگآنگاه  .زندمیو خاتمۀ بحران را رقم 

  .)476(همان: است تأثیر اي از مرحله که نشانهماند،میبرجاي  هاي متخاصم طرف

  

  

  خارجی سیاستالگوي دوم: بحران 

امـا   ،شـود مـی بررسـی   متغیرهاي مستقل و وابسـته   ،المللی الگوي بحران بین در اگرچه

الگوي  ، نیازمندانفجار، اوج انحراف و سازش با میراث بحرانعلت ،ویژگی نظام، بازیگران، بحران

 ـبـه  نیز و آنست هامحصول تصمیمات و اقدامات دولت ،این مراحلزیرا دیگري هم هست، ۀنوب

عمـل، رویـداد یـا     .ها دارنـد این ویژگیةبارگیرندگان درکه تصمیم است تصوراتیوابستۀ،خود

خصـوص تهدیـد   گیرنـدگان در  و بـر ادراك تصـمیم   دزن ـمـی بحران را جرقـه  ،دگرگونی محیطی

نهـد.   تأثیر مـی احتمال جنگ  افزایشزمانی و  محدودیت،پس از آن معطوف به ارزش و معمولاً

با اتخاذ یک یا چند اسـتراتژي از   تا داردگیرندگان را وامیتصمیم ،ادارك معطوف به بحران نحوة

سازي، تکیه بـر  توان به راضیها میاستراتژي لۀ، واکنش نشان دهند. از جمهاي فراواناستراتژي

تأثیر کاهشآغاز رشگست

هاي  ویژگی

نظام

هاي  ویژگی

بازیگر

هاي  ویژگی
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، طـرز  هـا اسـتراتژي  ی اشاره کـرد. انتخـاب هـر یـک از    عملیاتمییا باورهاي رس تاریخیتجربۀ

متغیـر  بحـران ( احسـاس   ،خـارجی  سیاسـت در بحران د. دهشکل می يبعدبرخورد را در مرحلۀ

هـاي  ، رایزنـی، چـارچوب  جـوي اطلاعـات  و جسـت  ) ومتغیـر وابسـته  (یـري گمستقل)، تصـمیم 

  .شوندمیبررسی  ) متغیر واسطها (بدیلخلهمدا و گیريتصمیم

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  لگوي سوم: بحرانا

 بـه هـر حـال   امـا   ،متمایزنـد لحـاظ تحلیلـی   بـه  ،خـرد کلان و هر یک از سطح تحلیل

داریـم.  اي هستند که بـراي توضـیح هریـک از اینهـا بـه دیگـري نیـاز        پیوستههمهیندهاي بآفر

، الگوي جامع بحـران آورند.می پدیدیک مدل فراگیر را  ،کنارهمعبارت دیگر، این دو بخش دربه

هـاي  از ویژگی ،گیرندگانتفسیر ادراکی تصمیم بسته بهکه اي استمرحلهیند دینامیک چهارآفر

اطلاعات

دگرگونی محیطی

تهدید  زمان

جنگ

گیري تصمیممجامع

آلترناتیوها

رایزنی

انتخابیگزینه
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ینـد  آفرۀشود و اینها جرقگزینش و رفتار می،آمدنو سپس فائقبحران و بازیگرنظام،برجسته

و از تـوالی   انـد  پیچیـده هماین مراحل در. زندگیرندگان دولت مقابل میمشابه را براي تصمیم

.)506(همـان:  همیشـه رعایـت نشـود    تـوالی  ممکن اسـت  ؛ گو اینکهدنکنشده پیروي میذکر

سیاسـت خـاص در در سـطح دولتـی    ی همتـای  ،المللی بین یبحران روشن است که هر مرحله از

کـه   دهـد مـی روي زمـانی   ،تغییر مرحله از پیدایش به گسترش ،دارد و براي مثال ودخ خارجی 

بحران تجربه کندماقبل بحران را به دورةتغییري از دورة ،اقل یک بازیگر بحرانحد، لزومـی   اام

نظـر   بنا بـر .)60(همان:  شوند، دستخوش تغییر ادراکی زمانطور همهکه تمام بازیگران ب ندارد

شته باشند و در یـک زمـان واحـد آغـاز     با هم فاصله دا ها و دوره ها مرحله که ممکن است ،برچر

  . نشوند یا خاتمه نیابند

شـود. سـطح   نظـر گرفتـه مـی   عنوان متغیر مستقل درالمللی به سطح بین ،در این مدل

شکیل تأثیر نیز متغیر وابسته را ت و پیدایش، گسترش، کاهشخرد، متغیر واسطه و چهار مرحله

میـان   ،شـدیدتر از هنجـار غیربحـران    ،آمیزتعارضارتباط آغاز بحران در سطح نظام با دهند.می

 یـک بحـران  در واقـع،  آغـاز  ۀمرحل ـ ،شـود. در سـطح بـازیگر   مـی هاي متخاصم مشـخص  طرف

تغییـر  خـارجی  طـرف  یک  سويازدر سیاست خارجی است، که با احساس امنیت ظهورحالدر

آغـاز و شـامل   ۀیانگر تغییر شـکلی شـدیدتر از مرحل ـ  ب ،ش در سطح نظامگسترۀ. مرحلکندمی

باش نیروها، آمادهبحران (گسترش ۀجنگ است و در سطح بازیگر، جرق چشمگیروجود احتمال 

بحـران  ةدور ) بهنظامییورشوها از حالت دفاعی به تهاجمی، بسیج سپاهیان، تغییر آرایش نیر

بـه احسـاس    ،زمـان و احتمـال جنـگ    محدودیت احساسهمچنینانجامد. میبراي یک دولت 

 ارتبـاط ت بـا کـاهش حجـم و شـد     ،فروکـاهش در سـطح نظـام   ۀشود. مرحل ـمیتهدید افزوده 

ر کـاهش در احسـاس تهدیـد ارزش،    بیـانگ  ،شـود و در سـطح بـازیگر   مـی آمیز مشخص تعارض

هـا در یـک یـا    بحـران ۀهم است:تأثیر ۀمرحل ،زمان و احتمال جنگ است. در پایان محدودیت
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یـک یـا چنـد     گران متخاصم، برتأثیر بر روابط میان بازیپیامدهایی دارند که شامل ،چند سطح

  .)470: 1382:برچر(است یجهاننظام  ،ترالمللی و در معناي وسیع نظام بین

  

  جامع مدیریت بحرانلمد

  تأثیر  کاهش  گسترش  پیدایش  مراحل

  سازش  اوج وخامت  جاج اولیهاعو  تعامل
متقابل  کنش

  غیربحرانی

  پسا بحران  پایان بحران  بحران  پیشا بحران  دوره

  ادارك

ول ازحد معم تهدید بیش

معطوف به ارزش (فشار 

  روانی) فزاینده

تهدید حاد + 

  محدودیت زمان +

  ازدیاد احتمال جنگ

  (حداکثر فشار

  روانی)

تهدید حاد + 

  فشار

  محدودیت زمان +

ازدیاد احتمال 

  جنگ

  (حداکثر فشار

  وانی)ر

مادون بحران بودن 

سطح تهدید، زمان، 

فشار  (عدمجنگ

روانی معطوف به 

  بحران)

  

  بحران آذربایجان بر مبناي مدل جامع مدیریت بحران  

هـاي بریتانیـا و   جنـگ دولـت   لامدنبال اع ـبه 1939سپتامبر  1/ 1318شهریور  9در

و  طـرف اسـت  در ایـن کـارزار بی  که اي اعلام داشتفرانسه به آلمان، دولت ایران با صدور بیانیه

 سبب شـد ،1941ژوئن در  اما شکست ارتش سرخ در برابر آلمان طرفی را حفظ خواهد کرد،بی

در .)19:1385طـالع، (را نادیـده بگیرنـد  بیطرفی ایران ،گذاشتن اختلافاتمتفقین با کنار که

بـا دولـت   جانبه قراردادي سه، اما درایران را اشغال کردند ها ها و انگلیسیروس 1320شهریور

نیروهـاي خـود را از کشـور خـارج      ،ماه پـس از پایـان جنـگ    6ایران، وعده دادند که در مدت

کوشـیدند جـاي پـاي    مـی اما کشورهاي متفق  ،)26:1387زاده موسوي،اسمعیل(خواهند کرد 
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هـاي  در جریـان  ذاز طریـق نفـو  خود را در ایران، که تازه از قید و بند استبداد رهایی یافته بود،

در از پایـان مهلـت خـروج،    خواست پـیش میاستالینمحکم کنند: سیاسی و یا اشخاص هوادار

 ،هـا پـیش در سـر داشـتند     ها از سالدست آورد و به آنچه روسبه جایگاهی استوار شمال ایران

گشـاید نشانده در آذربایجان راهی بـه امتیـازي نفتـی ب   ایجاد حکومتی دست؛ مثلاٌ بادست یابد

بارةمبنی بر عدم مذاکره در اي واحدهبا تصویب ماده . این هدف)25:1390،دیگرانو یوسفی(

 با شکست مواجه ،مصدقدکتر محمد ، به کوششواگذاري امتیاز نفت تا پایان جنگ جهانی دوم

کسـب   تاکتیک شـوروي بـراي  .)146:1387لالوي،(دیگري در پیش گرفت شوروي راه و شد

از  دن نیروهـاي خـود  فراخوان در أخیرت،میهاي بیات، صدر و حکیمورد نظر در دولت امتیازهاي

و  دموکرات وارد گفت فرقۀ برخلاف صدر و بیات بامیاما حکی ،)121:1376یگوروا،بود (ایران 

ها در امور داخلی ایران اعتراض روس، به مداخلۀمهر ضمن یادداشتی 26در د و بلافاصله نشگو 

ناموفق بود و او بحران آذربایجان مسالمت آمیز در حلمیحکی . تجربۀ)73:1385ع،طالکرد (

د و پس از آگاهی از طرح شـکایت ایـران در شـوراي    له را به سازمان ملل ارجاع داأمسسرانجام 

قوام بـر  بهمن، 6. در)122-124: 1383،پورنظمی(کردءاستعفا 1324بهمن اول  در ،امنیت

، بـه دورة آذربایجـان بیشـترین تحرکـات ایـران بـراي رفـع غائلـۀ      . نشستوزیري مسند نخست

ن با دولتمردا و گو براي گفت ،شود. او اندکی پس از تشکیل کابینهمیوزیري قوام مربوط نخست

و دیدار با استالین و همچنین مولوتـف   شوروي عازم آن کشور شد. قوام در مدت اقامت در آنجا

 ؛ها در این زمینه هستندکسب امتیاز نفت و برابري با انگلیسی یها سخت در پکه روس دریافت

بـا   کردند. قـوام هتبعیض) استفاد= (»دیکریمنیاتسیا«در مذاکرات، بارها از واژةبه ویژه که آنها

برگزاري انتخابات مجلس يکسب امتیاز نفت درگرو که ها بفهماندتمام توانست به روس زیرکی

 ؛ت نیز زمانی برگزار خواهد شد که نیروهاي روس از ایـران خـارج شـوند   و انتخابااست پانزدهم

بخشـی از ایـران در اشـغال بیگانـه      انتخابات هنگامی که ،مشروطیت اساسی براساس قانون زیرا

  .)195-202: 1385طالع،شد (نخواهد  برگزار  ،باشد
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ري منتشـر کـرد   خبتاس  یماري رسزخبرگ اما شد،میگام به پیروزي نزدیک بهقوام گام

کـرد کـه در آن آرامـش     هایی از خاك ایران را تخلیـه خواهـد  مبنی براینکه شوروي تنها بخش

امتنـاع دولـت   قوام و حتـی آمریکـا و انگلـیس شـد.     گیريموضع برقرار است. این خبر، موجب

ضـد در یک اتحـاد   را و انگلیسروند نزدیکی آمریکا  تمام نیروهایش از ایران، شوروي از فراخوان

 کـرد. ، ایجـاد  نـام گرفـت   »جنگ سرد«هاي بعددر سال که را شوروي شتاب بخشید و پدیده اي

بـا   اشت. شوروي نیز در مقابـل کوشـید  به شوراي امنیت ند مجدداي جز مراجعهدولت ایران چاره

شـکایت ایـران در شـوراي امنیـت     دوبـارة  طـرح  دچیکف و ایجـاد امیـد در ایـران از   فرستادن سا

گیـري  هـاي بـزرگ مـانع از بـازپس    فشـار قـدرت   بلکه،خواست ایرانهبار ناما این ند،جلوگیري ک

 ـر در سمت،ءعلاشکایت ایران شد و ت نماینـدگی ایـران، جریـان شـکایت ایـران را در      أیس هی ـئ

دررا (مناقشـه) dispute، واژةبـار و بـراي نخسـتین   شتري پـی گرفـت  شوراي امنیت با شدت بی

وارد  1324اسـفند  24در سادچیکف  .)208-213: همانکاربرد (هجان بتوصیف حوادث آذربای

 اي خود را بـا مادهطرح سه 1325نوروز نفت، سرانجام در لۀأکید مجدد بر مسأتهران شد و با ت

داخلی ایران است و باید لۀأکه آذربایجان مس شده بودتصریح  در یکی از بندها، ام مطرح کرد.قو

در ایـن طـرح    .)27:1390،دیگـران و  یوسـفی شود (م آذربایجان حل با مشارکت دولت و مرد

پیـروزي قـوام و   ابـه ثمبـه  میان ایران و شوروي به امضاء رسـید و  1325ینفرورد15سحرگاه 

بــا ،در شــوراي امنیــت .)208:1385شــوکت،(چیرگــی او بــر بحــران آذربایجــان بــودزمینــۀ

طور کامل از ایـران خـارج کنـد. بـا     د را بهنیروهاي خو که آمریکا، شوروي پذیرفت يها کوشش

اینـک دسـت بـالا را    ، قـوام کـه   ایران و اطمینان دولت از این موضوع خروج نیروهاي شوروي از

بـه آذربایجـان اعـزام شـوند      »نظارت بر انجام انتخابات«براينیروهاي ارتش  داشت، فرمان داد

بسـیاري از سـران فرقـۀ    ،یهحمایـت روس ـ  خروج ارتش سرخ و عـدم . با )1385:219شوکت،(

  . بسر رسیددموکرات فرقۀسالۀعمر یک دموکرات به شوروي فرار کردند و بدین گونه
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  یدایشپ ـ مرحلۀ یک

کـنش متقابـل   گونـه  هـیچ  و موجـب یـک بحـران اسـت    نخسـتین گام،پیدایشمرحلۀ

و بـا ادراك  ولـت  شکنندگی روابط میان دو یا چنـد د  دگرگونی درواقع آمیز نیست. در خصومت

بحران آذربایجان ریشۀ.)1382:1/57برچر،شود (مییکی از آنها مشخص حداقل  تهدید از سوي

یکـی از   بـه عنـوان  تنـزل اعتبـار و موقعیـت آذربایجـان      این عوامل جست و جـو کـرد:   را باید در

ت سلطنت رفتن کرسی نیابدسترضاشاه، ازسبات تجاري ایران با جهان در دورةهاي مهم منادروازه

هجوم نیروهاي متفقین در  ،)5:1375بیات،(يشهردر همان ایام، فقر و بیکاري در میان کارگران 

نیروهاي ارتـش  مداخلۀ و نیز شاه و گسترش آزادي سیاسی پس از آن، سقوط رضا1320یورشهر

مـه  جنگ جهانی دوم، آنچه بیش از ه با آغاز.ایران در شمال سیدن به مطامع شوروير سرخ براي

 ـ    ،بر تحولات ایران تـأثیر نهـاد   ،دیگـران و  کـاتم بـود ( اتحـاد شـوروي    هیـورش نیروهـاي آلمـان ب

اسـتالین   1941ژوئن در  با شکست نیروهاي ارتش سرخ در برابر آلمان ،در این زمان .)12:1379

یـا  سبب شـد بریتان  ،مرزهاي مشترك ایران با این قدرت نوپا .سوي بریتانیا دراز کرددست یاري به

در آمریکا  ، روسیه و انگلیس با یاريراه نجات شوروي را در استفاده از راههاي ایران ببیند. بنابراین

باري ،ورود نیروهاي متفق.)21:1385طالع،(یدندرسحمله به ایران به توافق در  1941یهژوئ17

 ردعملک ـدر حـوزة  م.1907ي پـیش از  هـا  همچـون حـوادث سـال    را دو قدرت اسـتعماري  دیگر

مبنی بـر احتـرام بـه     ها وجود وعدهجانبه با پیمان سه ،با این حال.خود قرار داد جغرافیایی پیشین

. هنـوز  )257:1373فاوسـت، نشد (آسایش خاطر ایرانیان  استقلال و تمامیت ارضی ایران، موجب

ران را که در آن بار دیگر تمامیت ارضـی ای ـ  - ت سران متفقین از کنفرانس تهرانیک ماه از بازگش

با درخواست امتیاز نفت وارد هاي آمریکایی و انگلیسی شرکت نگذشته، -  رسمیت شناخته بودندبه

اقدام آمریکا و انگلیس بر پیچیدگی اوضاع افزود و سـبب شـد شـوروي نیـز در صـدد       ایران شدند.

یانـه  در نفـت خاورم میهیچ سـه  ، آنهاشوروي . از نظر)44:1385طالع،(یدبرآکسب امتیاز نفت 
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حـق   بـه خـود   آنهـا  ،بنـابراین  ،بودها ها و آمریکاییینفت منطقه در اختیار انگلیسنداشتند و همۀ

  .)96:1384بروجردي،کنند (امتیاز نفت شمال را درخواست دادند تامی

فتن صـدد گـر  در ،نفس خود را بازیافتـه بودنـد   اعتماد به ها که با پیروزي بر آلمانروس

تی به سرپرستی کافتارادزه بـه ایـران فرسـتادند.    أهی منظور بدینس برآمدند وسهم برابر با انگلی

امـا موضـع برتـر    گذاري امتیاز نفت به سه کشور شود،تا مانع واکوشش بسیار به کار بردساعد 

نخست گیري ساعد و کناره ،هاي شورويعنوان مجري سیاستشوروي و اقدامات حزب توده به

امـا در   ا به اخذ امتیاز امیدوار کـرد، رنخست شوروي ،بیات سیاست. ردوزیري بیات را در پی آو

، عدم واگذاري امتیاز نفت به خـارج  مبنی بر ،مصدق اي با کوششزمان با تصویب ماده واحدههمین 

ــه جســت و جــوي   شــوروي ــري ب ــد راههــاي دیگ خودمختـاـري و :)53- 51: 1385طــالع،(برآم

. شوروي بر آن بـود  )27:1379،و دیگران کاتم(قرار گرفت مورد حمایت روس ها میقو طلبیِتجزیه

در میاز طریق اشغال شمال ایران، حمایت از حزب توده و شورشیان آذربایجان و درخواسـت سـه   تا

آذیـن، بـه دهـد ( نفـع خـود تغییـر    قـدرت نیروهـاي کشـور را بـه    موازنـۀ برداري از نفت ایران، بهره

دسـتیابی   رخ در مناطق شمالی ایران تنها برايیروهاي ارتش سحضور ن ،از نگاه شوروي .)91:1390

امنیت ملـی مرزهـاي جنـوبی شـوروي را بـا تغییـر        ،ترمیاز منظر عمو بلکه،به منافع اقتصادي نبود

در اوف بـاقر  در همـین جهـت،  .)212:1385شـوکت، کـرد ( مـی مین أنفع خود ت ـقدرت بهموازنۀ

هـاي شـمالی   طلبی در آذربایجان و دیگر اسـتان براي تجزیه دستور یافت  اقداماتی 1324یرماهت15

نیز زمینه را براي نفـوذ  1320یورشهراز  پسایران . اوضاع آشفتۀ)59:1385طالع،(کندایران آغاز 

اـه و جانشـینی محمد   شوروي بیش از پیش فراهم سـاخت.   اـري رضاش و اسـتقرار   پهلـوي  رضـا برکن

تشـکیل احـزاب سیاسـی و     ماننـد  هـاي آن لفهؤباز سیاسی و مثبات و فضاي دوام و بیهاي کمدولت

کـه بـه ویـژه     آزادي زندانیان سیاسیهمچنین انتشار مطبوعات آزاد غیردولتی و منتقد و  ،سندیکاها

از  وري پیشـه .)19:1380مقصـودي، بودنـد ( ترین موضـوعات  لحاظ سیاسی مهمبه چپ گرا بودند،

اعتبارنامـۀ رد و ایـران هـاي او در حـزب تـوده   میناکـا  ، امـا دشمیفو عموعشامل بود که یزندانیان
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خـرداد  در وريپیشه.)88:1386خسروپناه،(ها افکنددامان روس او را به، مجلسدر وينمایندگی

عهـده  بـه  ،شدمیکه از مسکو هدایت را ايطلبانهاقدامات جدایی و سرکردگی وارد تبریز شد1323

بـا صـدور    1945سـپتامبر  1324/6یورشـهر 12در ان آذربایجـان پیدایش بحرمرحلۀگرفت.

  دموکرات آغاز شد.فرقۀبیانیه

ایـران   درزدن به بحران آذربایجان دامن ،عدم اعطاي امتیاز نفت واکنش شوروي در برابر

 از نظـر سیاسـتمداران ایـران، میـان    برانگیخـت،  هـایی ایـران واکـنش   در عملکرد شـوروي  بود.

طلبانه در آذربایجان، ارتباط وجود داشت جدایی ان شوروي و برپایی تحرکات جمهوري آذربایج

تر قـواي شـوروي   سریعچه، جز خروج هرایران ارضی براي حفظ آرامش و تمامیت و در نتیجه

-وزیـري صـدر   دموکرات در زمان نخستفرقۀ.)32:1386شایدراینه، (رسیدمیبه نظر نراهی 

از  اعلام موجودیت کرد، اما -شاه قاجار بودواهان در زمان محمدعلیکه از متهمان کشتار آزادیخ

 سیاسی و بحران، جنبۀ اد. اقدامات او در واکنش بهدمیو جاي خود را به حکیگرفت کار کناره

موران کشـوري و لشـگري   أم، نسبت به مداخلۀیادداشتی آبان در 26در میداشت. حکیمینظا

، دو ن اعتراض کرد و براي بازگرداندن آرامش و استقرار به آذربایجـان در امور داخلی ایرا شوروي

سـمت  گردان و یک دسته تانک سبک و یک گروهان ژاندارم بـا لـوازم و مهمـات از تهـران بـه     

 ، رهبـران شـوروي   امـا  گفـت و گـو کنـد،    با مقامات شوروي کوشید زمانآذربایجان فرستاد. هم

ناچـار موضـوع   دولت او شد و  ناکامیسبب  د و همینشناختنمی،»دشمن شوروي«را حکیمی

  .)73:1385طالع، داد (ملل ارجاع به سازمان  را از ایران ارتش شورويتخلیۀ

  

  گسترشم ـ مرحلۀدو

پیـدایش و  مرحلـۀ و پیچیدگی اوضاع، نسـبت بـه   شکنندگی ، درجۀگسترشدر مرحلۀ

 محدودیتبر احساس  ،در این مرحله .یابدمیافزایش میاحتمال مخاصمات نظا افزایش کیفی تا

 که فنّ اولیـه در مـدیریت بحـران بـا     شود و ممکن استمیافزوده احتمال جنگزمان و میزان 
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هـاي  فعالیـت قـدرت   از سوي دیگـر،  .گردددگرگونی از عدم خشونت به سوي خشونت مشخص 

  .یابدمیبیشتري  موضوعیت ،المللی در این مرحله هاي بینبزرگ و سازمان

1324یورشـهر 12از سال طول کشید: یکبیش از آذربایجان براي ایران  بحرانورةد 

 1325آذر 21تـا ،دموکرات آذربایجان با حمایت اتحاد شوروي اعلام موجودیـت کـرد  که فرقه

در هاي بـزرگ و سـازمان ملـل بـه پایـان رسـید.       قدرتقوام و مداخلۀبا دیپلماسی زیرکانۀکه 

کشـوري بـود کـه تغییـر گسـترش بحـران را        نخستینآذربایجان، ایران  ترش بحرانیند گسآفر

جایی بهراه  با شوروي ن نتیجه رسیده بود که مذاکراتبه ای ءاز استعفا پیشمیحکی.تجربه کرد

همین منظـور  به او .استالمللی  در یک محفل بین تشکای ، طرحایرانو تنها راه نجات  بردمین

علنـی  ۀاعتراض ایران را در اولین جلس ـفیر ایران در لندن دستور دادس ،زادهتقی سید حسن به

منشـور و پیمـان   14ةمفـاد مـاد   نـاقض  اقـدامات شـوروي   زیـرا  ،دکنمطرح  ملل نوپاي سازمان

درك عمیـق او از   پایـه بر مـی این اقدام حکی .)102:1384بروجردي،(بود م. 1942ۀجانبسه

  منافع و امنیت ملی ایران است.  ر برابري دتهدید شوروياین اصل قرار داشت که

-بـود م. 1907قـرارداد  که یـادآور   -جانبهتهدید با طرح کمیسیون سه افزایش درك از

ایـران بـه    :دانرس ـ ۀ جدیـدي به  نتیج ـرا بسیاري از وکلاي مجلس ش. 1325سال سرانجام در 

انتصـاب   ،نظـر اتفاق صلقابل قبول باشد. حاهم ها روس نظرکه از  نیاز داردوزیر جدیدي نخست

بـراي گفـت و گـوي     او). 97:1373فاوسـت، بود (1324بهمن وزیري در نخست مقام قوام به

پـس   را از شـوراي امنیـت   ، شـکایت ایـران  حالدر همان اما،مسکو شد راهی درنگبی مستقیم

ف تعهــدات اتحــاد شــوروي بــرخلا ،روز دوم مــارس .)27:1390،دیگــرانو یوســفی(نگرفــت 

از فراخوانـدن نیروهـاي خـود از     ،تهران و تصمیمات کنفـرانس پتسـدام  مللی و موافقتنامۀال بین

نیروهاي خود را تنها از سه شهر شاهرود، سمنان و مشهد خـارج   که ایران سرباز زد و اعلام کرد

هایی ارزش.)85:1390آذین،بهماند (د شدن اوضاع باقی خواهنقاط تا روشنکند و در بقیۀمی

افتادن اختیار ایران به تمامیت ارضی ایران،  :بنیادي بودند ،شدندمیکه درمعرض خطر احساس 
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حفـظ طور خاص نزدیک و میانه و بهمنافع آمریکا و بریتانیا در خاورشدن شوروي، پایمال دست

قوام کـه در ایـن زمـان در مسـکو بـه سـر       .ءدر دفاع از حقوق اعضا متحد حیثیت سازمان ملل

 کارگزاران با این اقدام شوروي،. صریح پیمان اعتراض کرد تخلف از نصبارةبه استالین در ،ردبمی

به این نتیجه رسیدند که حفظ استقلال و تمامیت ارضـی ایـران تنهـا بـا      سرانجاممریکا آسیاست 

گذاشـتند و مصـالحه بـا شـوروي را کنـار      پذیر استدخالت فعال غرب در مقابله با شوروي امکان

بـا   داد، امـا مـی ن احتمال جنگ آمریکا در دورة پیدایش بحران کهحالیدر .)201:1385شوکت،(

 هشدار دادنیروي دریایی آمریکا  یروها احتمال جنگ افزایش یافت:خودداري شوروي از فراخوانی ن

شـود. اوضـاع   مـی سفیرکبیر سابق ترکیـه وارد اسـتانبول   ناو جنگی میسوري براي حمل اثاثیۀ که

روسـو، (رسـید مـی دیگـري بـه نظـر    جنگ  از جنگ جهانی دوم، خطر وقوع پس :یار وخیم بودبس

  .را ترجیح دادند شوراي امنیت له به دستأمس حلّ.  سرانجام گزینۀ)71:1381

، دولـت ایـران بـا    محدودیت زمـانی اهی از آگ حاصلی نداشت و با در مسکو گفت و گوها

حسـین   را این بار ت ایرانشکای راي امنیت مراجعه کرد.به شو دوبارهاز حمایت آمریکا  اطمینان

ت أیس هی ـئ ـعنـوان ر انتقال مقر شوراي امنیت بـه نیویـورك بـه    که پس از،پیگیري کرد ءعلا

 ،سـازمان ملـل   وقـت  دبیرکـل  ،اي بـه تریگـولی  در نامـه  ءعـلا  .نمایندگی ایران معرفی شده بود

ایـن  ادامـۀ  که یران به کار برد و هشدار دادابراي توصیف حوادث را "مناقشه"نخستین بار واژة

تـا ایـن    انگلسـتان  . )213:1385طالع،اندازد (میرا به مخاطره  الملل بینصلح و امنیت  ،روند

بـا   ،شوروي مبنی بر خروج نیروها در موعـد مقـرر   دولت هایی بهیادداشت زمان، با وجود تسلیم

اجتناب ناپذیر است، با طرح شـکایت ایـران    این تصور که منافع شوروي در مناطق شمالی ایران

مرحلۀ دیگري از سیاست خـود را   کرد. قوام در ارتباط با انگلستانمیدر شوراي امنیت مخالفت 

ان نش ـ ،ارنسـت بـوین   امور خارجه وزیراز سوي جانبهبا طرح کمیسیون سه آغاز کرد. انگلستان

سه تـن از   کشور رضایت خواهد داد. قوامفاکتوي به تقسیم دو که مناسب مصالح خود، داده بود

ویـژه  منـاطق جنـوب بـه    راه داد و گسترش فعالیت آنهـا در  خودرا به کابینۀ اعضاي حزب توده
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موجـب  ،قـوام  سیاسـت ثر بود. ؤدر آن مناطق م ها گیري اعتصابکارگران شرکت نفت، در شکل

، بـا حمایـت و   حفـظ منـافع خـود در جنـوب     بـراي راهـی   جـوي و  جستانگلستان در شد که 

هـاي سـه   همکاري سرانجام،.)151-152:1387لالوي،شود (» مناقشه«پشتیبانی آمریکا وارد 

متقابل میان انگلیس و  هايزنیرسید و جاي خود را به رقابت و اتهام پایانقدرت بزرگ به نقطۀ

  دیگر داد.سويسو و شوروي از یکآمریکا از

  

فروکاهش ـ مرحلۀ هس

آغـاز  هاي درگیـر  طرف د حل آن به همتینآو فر کندمیفروکش  بحران، در این مرحله

رسـیدن بـه    ،ل جنگاحتما کاهش ،محدودیت زمانیتهدید، این دوره با افول احساس.شودمی

سـوم  ةحـوز  .)128:1382برچر،(گرددمیخصمانه مشخص  کاهش ارتباطو بحران  حالت رفع

زنـی  تحلیل برحسب چانـه ترین شیوه،خلاقیل کرد.توان تحلمیمختلفی هايشیوه هبحران را ب

کاهش بحران را تعیـین  طول دورة ،چندین متغیر.)487همان:است (هاي متخاصم میان طرف

.استهاي بزرگقدرتمیزان مداخلۀ ،بازیگران دخیل و متغیر دیگر آنها، شمار یکی ازکنند.می

کـه حـدود    ،شودمیسیاسی محسوب  مدتدهاي بلنبحران وبحران آذربایجان جز،بر این اساس

ۀظهـور صـحن  گر تازهیبازو انگلیس و آمریکا،عمدههاي قدرتۀو با مداخل کشیدطول سال یک

میـزان  برچـر،  مـدل فروکـاهش در  مرحلـه یکی از متغیرهاي.سازمان ملل همراه بود الملل بین

یند حـل  آفرزیگران کمتر باشد، اندازه که تجانس با هراست.بحران کشورهاي درگیر در تجانسِ

سـطح توسـعۀ  یا اختلافات فرهنگی، ي سیاسیها میان نظامتفاوت بود.تر خواهدبحران طولانی

رسیدن به مصالحه را و شودمییاطمینانموجب افزایش بدگمانی و بی میاقتصادي و توان نظا

المللـی از   هـاي بـین  انبندي بحربحران آذربایجان در دسته.)2/133همان:(کردمشکل خواهد 

هـاي درگیـر بسـیار    طرف که میزان تجانس میانشودمیهایی محسوب بحران ءنظر برچر، جزم

  بسیار داشتند. هم اختلافبا،و از این منظر پایین بود
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و سیاسـتمداران   بسیار آشکار بـود  و اقتصاديمینظا از نظر قدرتشورويیران وااختلاف 

به خوبی آگاهی داشتند. آنها  برتري شوروي،عبارتیم از این نابرابري و بهس آنها قواأایرانی و در ر

کردن بـازیگران  همراه صدددرو برقراري توازن نسبی در قدرت دو طرف بحران، براي ایجاد تعادل

.ش1325نـوروز  نخسـتین روزهـاي   در سرانجام،برآمدند.با موضع ایران الملل بینقدرتمند نظام 

برمبناي .مطرح کردقوام با رااي خودمادهشنهاد سهیپتهران،و مذاکرات مسکو وپیر ،سادچیکوف

کردنـد و دو کشـور بـا    مـی هفته خاك ایران را تـرك   6تا 5نیروهاي شوروي ظرف این پیشنهاد،

 7گرفت و ظـرف  میبه شوروي تعلق  %51و سهام آن به ایران  % 49که تشکیل شرکت مختلطی 

پیشـنهاد  ایـن  در رسـیدند. میسر نفت شمال به توافق گذشت، برمیمجلس  آینده از تصویب ماه

اي داخلـی اسـت و بایـد بـا مشـارکت دولـت و مـردم        لهأآذربایجان مسموضوع که  شدمیتصریح 

گرومیکو در زمان با آغاز مذاکرات در تهران،هم.)207:1385شوکت،شود (فصل وآذربایجان حل

نیروهاي ،رخ ندهد غیرمنتظره اياعلام کرد که اگر اتفاق  ل متحدسازمان مل نشست شوراي امنیت

4/ 1325ینفـرورد 15سحرگاههفته خاك ایران را تخلیه خواهند کرد.6تا 5شوروي در عرض 

خـروج  اي میان ایران و شوروي دربارةماده سهموافقتنامۀپی مذاکراتی طولانی، ) در1946یلآور

.)139:1383حسـنلی، (یدرس ـءآذربایجان در تهران به امضـا لۀأسنفت و منیروهاي ارتش سرخ،

شـد  بار دیگر مـورد شـک و تردیـد واقـع      ،خاك ایرانۀتخلی در صداقت شوروي ،آنمدتی پس از 

  .)72: 1381روسو،(

ی از یهـا باب مالکیـت بخـش   در هاي مهاباد و گرجستانجمهوري ، ادعاهايروسوبه نظر 

در میواگذاري حق ایجاد پایگاه نظـا  مورد در وي نسبت به ترکیهتهدیدهاي شور وخاك ترکیه

 ایـن حقیقـت بـود کـه شـوروي     ، نشانه اي ازداردانل و بسفر و واگذاري نواحی قارص و اردهان

دارد سـر  تـري مثـل ترکیـه در   و هـدف مهـم  کنـد مینفوذ خود را به آذربایجان محدود ندامنۀ

اهمیــت ئواســتراتژیک بحــران آذربایجــان افــزود.اهمیــت ژایــن ادعــا بــر.)71:1381،روســو(

جـامع مـدیریت    مـدل طول ایـن مقطـع از بحـران در    ؤثر دریکی از متغیرهاي مژئواستراتژیک
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هـاي بـزرگ،  دوري یا نزدیکی به قـدرت  سبب به را المللی اهمیت یک بحران بین بحران است و

ذخایر عظیم نفتی،  لحاظ به یجانآذربا کند.میآشکار  جغرافیایی و منابع طبیعیاهمیت منطقۀ

اهمیـت   ـ  الملـل  بـین قطب شرقی نظـام  المللی و همسایگی با شوروي  ـ ي بینهااتصال به آب

هرچه اهمیت ژئواستراتژیک یک بحران بیشـتر باشـد،  نظر برچر،به.ژئواستراتژیک بسیار داشت

آغـاز  آسـتانۀ آمریکـا در  سیاسـت یابد.میهاي بزرگ براي رفع آن افزایش قدرتمیزان مداخلۀ

 با گسترش.)210،1385شوکت،بود (خودداري از رویارویی با شوروي بر سر ایران جنگ سرد،

در دسـت   آمریکا به این نتیجه رسید که بایـد ابتکـار عمـل را کـه ظـاهراً      ،شوروي امیالشعاع 

  خود به دست گیرد.انگلیس بود،

شکایت تا خروج نیروهـاي  این ایران،گیري شکایت پس رغم فشارهاي شوروي برايعلی

هاي دولت شوروي بـیش از انتظـار قـوام    هخواستدر دستورکار شوراي امنیت باقی ماند.شوروي

ایـران نیـز حـل    آذربایجـان و تخلیـه  لهأمسبود و آنها نشان دادند که بدون گرفتن امتیاز نفت،

نیروهـاي شـوروي از خـاك    ۀموجب تخلی که عواملیبارةدر.)450:1375بیانی،شد (نخواهد 

گوناگونی ابراز داشتند: بنا بر یک  نظرات پژوهشگران، این باب شداستالین درنظرایران و تغییر

سال نفت پنجاهمؤثر بود. این نظر در  خروج از ایرانبارةترومن به استالین در تیماتوملنظر، او

آمـده  ايانور خامـه رفتهتدسفرصت بزرگ ازو احسان طبريکژراهه،مصطفی فاتح ایران

شوروي به استفاده از بمب اتم ال را در تهدیدؤپاسخ این سهم به نقل از ترومن،پورسیفاست.

مبنـاي  بـر   پژوهشـگران نیـز  برخـی از   .)411:1379پور فاطمی،سیفداند (میاز سوي آمریکا 

اي دستیابی به نفت شمال که استالین در از بر این نظرندآرشیوهاي باکو و مسکواسناد نویافتۀ

شوراي امنیت فراخواندپیش از فشار آمریکا ونیروهاي خود را یا کسب خودمختاري آذربایجان،

ما دیگـر بیشـتر از ایـن    «:نوشتوري اي به پیشهاستالین در نامه.)214-215:1385شوکت،(

نیروهاي شوروي در ایـران  که حضور نآدلیل بهمان را در ایران نگه داریم.توانستیم نیروهايمین

هـا و  انگلیسـی .در اروپـا و آسـیا لطمـه بزنـد    بخش مـا هاي رهاییتوانست به مبانی سیاستمی
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پـس چـرا نیروهـاي     ،ن بماننـد تواننـد در ایـرا  میاگر نیروهاي شوروي ها به ما گفتند آمریکایی

آمریکـایی در چـین،  یونان و همچنین نیروهـاي  اندونزي وسوریه،توانند در مصر،مین انگلیسی

  .)130:1383ا،و(یگور»ایسلند و دانمارك بمانند

بـه طـور    عنوان یکی از بازیگران بحـران به ،احساس تهدید در ایران ،بعداز این زمان به

به درخواست سادچیکف و با وسـاطت   ،از خروج نیروهاي شوروي، قوام پسنسبی کاهش یافت.

لـو، جهانشاهنوشتۀ به.خواندگو به تهران و را براي گفت  دموکرات آذربایجانفرقۀمظفر فیروز،

اینها ما را وسط میدان «:اعتماد نداشت و بارها گفته بود او به شورويشد؛میوري تسلیم نپیشه

مـاه و  از چنـد  پس ایرانوزیرنخست .)239-244:1381لو افشار،(جهانشاه»رها خواهند کرد

کشی زمینه را مساعد کـرده بـود،  رانجام پس از آنکه با وقتس ،حاصلطی دو دوره مذاکرات بی

دولـت بـراي حسـن اجـراي انتخابـات  در      : «فرمان انتخابات را صـادر و ضـمن آن اعـلام کـرد    

»نیروهــایی را بــه آنجــا اعــزام کنــدو تضــمین امنیــت آن تصــمیم داردهــاي شــمالی اســتان

تـوده در تهـران بازداشـت شـدند و     چند تن از سران حزب .)31: 1387زاده موسوي،(اسمعیل

به دست دولت مرکـزي افتـاد. شـوروي هـم در     سپس زنجان که بدون مقاومت تخلیه شده بود،

به اصلی خود را ۀحملارتش ایرانداد.نوزیر نشان نخست واکنش تندي در برابر اقدامات ،مقابل

بـه  نیروهـاي ایـران  ،سـرانجام کـرد و   متوجه میانهبین زنجان و ،کوهقافلان ۀجنوب تنگ سمت

یورش بردند. در چنـین وضـعیتی، شـوروي    کردند،میدفاع  ذکورمۀکه از تنگ فرقهافراد مواضع

دیگـري   دسـت بـه اقـدام   گفته بود که جز حمایت معنوي و دیپلماتیک از آنها، فرقهبه رهبران 

آذربایجان  دموکراتۀفرقحیات طومار 1325آذر 21یختاردر .)76:1381روسو،(زدد نخواه

 ،پانزدهم و تشکیل مجلس شوراي ملـی  ةغائله و انتخابات دورۀپس از خاتمشد.در هم پیچیده 

به مسکو و ملاقـات   مسافرتبارةقوام دریکی از جلسات مجلس،طی 1326خرداد 9یختاردر 

نی سخنرا بیش از دو ساعتسادچیکف-قوام ۀموافقتنام بابچنین دربا استالین و مولوتف و هم

ف سادچیک ـ  قوامموافقتنامۀ 1326مهر 30اما مجلس در جلسۀ ،)249:1385ناصحی،کرد (
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مجلس پانزدهم بـا رد قـرارداد   .)49:1375مهدوي،شناخت (»یکنلمنکأ«را با اکثریت قاطع 

گرفتن حقوق ایران در نفت جنوب بـاز کـرد و  راه را براي بازپسمختلط نفت ایران وشوروي،شرکت 

تا صنایع نفـت ایـران   به مجلس شانزدهم امکان داد،گلشاییان- تصویب قرارداد الحاقی گس هرابا سد

دولـت ایـران ضـمن    1326آبـان  13در.)304:1385طـالع، کند (ی اعلام ملّ ،را در سرتاسر کشور

پـانزده روز  به آگاهی سـفارت شـوروي در تهـران رسـانید.     رأي مجلس را مبنی بر رد قرارداد اي،نامه

سیس شرکت مختلط نفـت  أرد پیشنهاد تةباردولت درۀر شوروي در تهران در پاسخ ابلاغیسفیعد،ب

  .)309: 1385طالع،فرستاد (یادداشت اعتراضی  به دولت ایرانایران و شوروي،

میـزان و کنـد، مـی کاهش و شدت بحران را تعیـین  مواردي که طول دورةیکی دیگر از 

کـاهش  مرحلـۀ هرچه موضوعات محدود باشـد، بازیگران است؛وضوعات مورد اختلاف م اهمیت

در ابتـدا موضـوعات   ترخواهد بود.آسان ،تر و رسیدن به سازش میان طرفین بحرانکوتاه ،بحران

تخلیـۀ قواي شوروي و امتنـاع از   از سوياشغال خاك ایران  ،در بحران آذربایجانمورد اختلاف 

همچنین درخواست خوردن یکپارچگی ایران وبرهمو آذربایجان تشکیل جمهوري دموکراتآن،

بحران ،آندر رفع  هاي خاص اهمیت این موضوعات و پیچیدگیواسطهبهامتیاز نفت شمال بود.

ین شکل مدیریت شد و بهتربود که به  الملل بینهاي نظام ترین بحرانآذربایجان یکی از طولانی

گذشت بیش از یـک  از بحران آذربایجان پسس،مجل از سويبا رد قرارداد واگذاري امتیاز نفت 

  سال خاتمه یافت.

  

  یرتأث ـ مرحلۀ چهار

اقتصادي ایـران   اجتماعی و ،بحران آذربایجان، در ساختار و تحولات سیاسی آغاز و انجام

 یرالمللی تـأث  هاي بین جنبهبرچر، توجه به ماهیت مدل ، باحاضر در مقالۀاماتأثیر بسیار داشت،

گران، شوروي برترین نیروي برآمـده از جنـگ   از حیث بازی بیشتري بررسی خواهند شد.با تأکید 

اختتـام   بـود:  اي از یک آغاز و یـک پایـان   رفت و بحران آذربایجان نشانه شمار می جهانی دوم به
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تنهـا  «:تعبیر میرشایمر و آغاز خصومت میان کشورهاي سابقاً متفق. به دوستیِ کشورهاي متفق

هـم اتحـاد شـوروي بـود. ایـالات       در پایان جنگ دوم در اروپا باقی مانـد و آن  یک قدرت بزرگ

جهـت، حضـور    همین اروپا جلوگیري کند و بهمتحده مصمم بود از تسلط شوروي بر کل منطقه

در واقـع،  .)378: 1389رشایمر،(م»جنگ سرد حفظ کرد طی اروپا نظامی خود را درگسترده

توانسـت در  شده بـود و دیگـر نمـی    تبدیل دومدرجهبه قدرتی نههاي زما یکی دیگر از ابرقدرت

ضـعیف و محصـور شـده    بریتانیا در اروپا، .دمند، مقاومت کنهاي شورويِ قدرت خواهی ابر زیادهبر

دیگـر از .رقابت کندـ  پسین ـ شوروي برابر با روسیه به صورت، توانست مانند گذشته بود و نمی

رفت اقتصاد درحالِ پیش ـو  محورهاي اروپا درگیريآمریکا از عرصۀ جغرافیاییبسیارِسو، فاصلۀ

هـا، از جنـگ    فارغ از مصـائب و مشـکلات اروپـایی   قدرتی که ه بودیان، سبب شدیآمریکا سریع

پس از جنگ دوم جهانی، خود را رهبـرِ جهـانِ آزاد و    آمریکا«سبب بدینجهانی دوم سربرآورد. 

. آمریکا در زمان جنگ سرد، چنـد  وي و کمونیسم جهانی خواندی با شوردر رویاروی ،سالارمردم

تنهـا خواسـت و آرمـان ملـی برتـر آن، مهـار و        امـا پیگیري کرد،  سیاست خارجی در را  آرمان

  .)20: 1390(سازمند، »شکست کمونیسم بود

آهنـین،  یاست سدبندي یا مهار، سیاست پـردة چون جنگ سرد، س یهای ایش مفهومپید

بـه  ،دو کشور شوروي و آمریکاهاي گستردة جویی دوقطبی و مداخله لملل، جهانا کمونیسم بین

برآمده از اختتام بحران آذربایجان و آغـاز دوران جدیـدي    دو ابرقدرت، همگیمقولۀ راه خلقهم 

کمک به یونان و ترکیه، طرح مارشال، ناتو، ورشو، جنگ الملل بود. در برنامۀ وابط بینر در تاریخ

چـین،  فضـایی، جنـگ ویتنـام، مسـألۀ    هاي خارجی، برنامۀ اي، کمک ي هستهفزارهاا کره، جنگ

اقتصـادي و نظـامی علیـه اردوگاههـاي کاپیتالیسـم و       مللـی ال هاي بـین  تأسیس و تقویت پیمان

از  پـایی تـوان رد  می،انده پس از پایان جنگ جهانی دومنش هاي دست کمونیسم و ایجاد حکومت

در روابط  و کارکرد آننسبت به معنا  مسئولیت نیزوم موازنه و احالۀمفه. یافتبحران آذربایجان 

زیرا با وجود ملاحظـات دوسـتانه میـان     ،تغییر کرد ماول قرن بیستنیمۀقرن نوزده و  الملل بین
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ایـالات متحـده بلافاصـله    «شوروي و آمریکا در کنترل سرنوشت جهان در دوران پس از جنگ،

ست مهـار نیرومنـد   طلبی کرد و یک سیا شروع به کنترل توسعهپس از پایان جنگ جهانی دوم، 

کـه  چـرا  .، موازنه ایجاد کـرد ایالات متحده با یک چنین چابکی و تأثیرگذاريگرفت.  پیشرا در

بازداشتن شوروي از تسلط بر اروپا و آسیاي شرقی جزو منافع ملی آمریکـا بـود و هـیچ قـدرت     

م.  1940دهـه نیمـه  شوروي را در دنیاي دوقطبیارتش  دبزرگ دیگري وجود نداشت که بتوان

مسـئولیت  اي بـراي احالـه   گونـه گزینـه   مهار کند. بسیار ساده باید گفت که ایالات متحده، هیچ

: 1389(مرشـایمر،   »نداشت و بنابراین، خود مجبور به پذیرش این مسـئولیت سـنگین گردیـد   

کمتر در و  اما با شمایلی دیگر ،داز جنگ جهانی سوم بوبحران آذربایجان، آغ مخت.)343-342

  شد.  می دیدهاي  بار نظامی، نشانه هاي خشونت از رویارویی آن

  

  نتیجه

 در.سـت هابـراي دولـت   خارجیسیاستیک یا چند بحران  شامل،المللی هر بحران بین

طول بحران در .المللی و هم سطح داخلی توجه داشتهم باید به سطح بین ،بررسی یک بحران

از  ،بعـدي چنـد توجه بـه ایـن پدیـده    ،در الگوي جامع بحرانثابت ندارد. زمان شدت یکسان و

موجـب   شدت خشـونت و فشـار و توضـیح شـرایط،     تحلیل منطقی تغییر میزانتجزیه و طریق

هـاي  داده ایـن اسـت کـه   بحـران  نخستین فایدة این الگو در مطالعـۀ گردند.میتغییرات کیفی 

کنـد کـه در   میدهد و چارچوبی تحلیلی فراهم میآشفتگی نجات ن را ازگوناگون ناشی از بحرا

هـا را در دو  بحـران  ،برچرآیند.میگردهم  در قالبی منسجم ،تاریخی صرفاًاطلاعات پراکندة ،آن

سر الگوي جامع بحران یعنی ،سطح سوم ،دواز پیوند آن کهکند میسطح خرد و کلان بررسی  

المللـی اهمیـت    بعـد داخلـی و بـین   دو از ،اي شـوروي در آذربایجـان  حضـور نیروه ـ .آوردمیبر 

دموکرات فرقۀو چپ آذربایجان و ظهور میبا تحریک عناصر بواز نظر داخلی،داشت. العادهفوق

هاي بـزرگ  قدرت میان،المللی نیز د. در سطح بینشتمامیت ارضی ایران  تهدیددر این منطقه،
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حفظ و افزایش نفـوذ   در پی ،هر سه کشور.منازعه در گرفتانگلیس  و آمریکاو  شوروي ،روزگار

ایـن کشـورها،   در میانمندي از منابع طبیعی و موقعیت ژئواستراتژیک ایران بودند.خود و بهره

نگران تزلـزل جایگـاه و میـزان     سخت انگلستانو  نفوذدنبال توسعۀشوروي و ایالات متحده به

در چهار مرحله  کوشش شده است تا بحران آذربایجانپژوهش حاضر در . نفوذ خود در ایران بود

پایـانی نمـودار که در  بررسی شودالگوي جامع مدیریت بحرانهايها و شاخصلفهؤمبناي مبر

آنچه که بیش از همـه در معـرض   توجه به ابعاد کلی بحران آذربایجان،بااست.  آمده به اختصار

و  آمریکـا نفوذ خود در شـرق بـود و   ي در پی گسترش حوزةشورو:بود »نفوذ«،تهدید واقع شد

طـور  هنفوذ خود در این نواحی و ب در برابرخواهی و تحرکات شوروي را مانعی زیاده ،انگلیس نیز

شـود کـه   میخشونت یکی از ابزارهاي اصلی مدیریت بحران محسوب  دیدند.میخاص در ایران 

 بحـران بـا ایـن همـه، در    دارد. چشـمگیر کـاربرد   ،دولتیاعم از داخلی و بین ،هادر اغلب بحران

، میمقابـل فشـار غیرنظــا  کـاربرد چنـدانی نداشـت و در    میخشـونت و اقـدام نظـا   ،آذربایجـان 

تـرین  طـولانی  ، جـزو زمـانی از نظـر دورة ایـن واقعـه   ترین حربه در مدیریت بحـران بـود.  اصلی

چـه در  آن ،د. همچنـین طول کشیسال بیش از یک ، زیراشودمیدولتی محسوب هاي بینبحران

شـوراي   هـاي گیـري پینقش و کارکرد سازمان ملـل اسـت:  است، این بحران حائز اهمیت بسیار

  زایی داشت.سکردن بحران سهم بفروکش براي، در طول بحران امنیت سازمان ملل
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  (سازش)  (اوج وخامت)  (اعوجاج اولیه)  تعامل
(کنش متقابل 

  غیربحرانی)

  

ـــ هجــوم متفقــین و 

ســـقوط رضاشــاـه و 

درنتیجـــه اوضـــاع  

  نابسامان داخلی

ـ ظهور فرقه 

دموکرات آذربایجان 

  با حمایت شوروي

قبول درخواسـت   ـ عدم

ایران مبنی بـر خـروج   

ــوي   ــین از ســ متفقــ

  شوروي

ـ طرح شـکایت ایـران   

  در سازمان ملل 

ـ افزایش ادراك 

  آمریکا از احتمال جنگ

ـ تغییر سیاست 

ر جهت انگلستان د

  مخالفت با شوروي 

شوراي  صدور قطعنامه - 

امنیــت بــراي دعــوت   

  طرفین به مذاکره

ـ خروج نیروهاي 

بهشت شوروي در اردی

  از خاك ایران 1325

 ـانعقاد قرارداد 

  سادچیکف قوام

  ـ آغاز جنگ سرد

اـ،   -  ــکیل اتحادهــ تشـ

هــاي  نهادهـا و سـاـزمان 

المللـــی جدیـــد  بـــین

  تقابل دو قطبواسطه به

ــد ــ کارآم ــازمان ـ ي س

گــاه قــاي جایملــل و ارت

  آن

ـ حفظ تمامیت ارضـی  

ــابودي  ــران و نـــ ایـــ

ــوري ــاي  جمهـــ هـــ

طلب آذربایجـان   جدایی

  و کردستان

اـ    ـ افزایش نفـوذ امریک

  در ایران

  پسابحران  پایان بحران  بحران  پیشا بحران  دوره

  ادراك

 صدور بیانیـۀ فرقـۀ  ـ 

دمــوکرات مبنــی بــر 

  خودمختاري

ادراك تهدید ـ 

  ی ایرانتمامیت ارض

تلقی خروج  ـ

نیروهاي متفقین 

حل  عنوانِ تنها راه به

  دادن به بحران  پایان

افزایش ادراك تهدید و ـ 

دلایلـی   احتمال جنگ به

نتیجـه مانـدن    چون بـی 

مــذاکرات دوجانبــه در   

ــرح   ــی، ط ــان حکیم زم

ــه  ــیون س ــه  کمیس جانب

  ازسوي متفقین

تهدیـد   احسـاس  کاهشـ 

از  سـرخ   ارتـش  با خروج

  ایران 

دولـت   با سران  مذاکره ـ

  آذربایجان   دموکرات

برگـزاري   فرمان  صدورـ 

  انتخابات

 جمهوري سقوط ـ 

  آذربایجان 

داد امتیاز نفـت  ررد قراـ 

  و ابلاغ به شوروي

ــی  -  ــت سیاسـ شکسـ

  شوروي درمقابل ایران  

عدم واگـذاري امتیـاز   ـ 

وي و در نفــت بــه شــور

پیش گـرفتن سیاسـت   

  منفی موازنه

 جرقه جنبشـ 

  شدن نفت ایران ملی
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  م.1945-1946ش./ 1324- 1325شمار غائله آذربایجان:  گاه

18 

اردیبهشت

1324  

  1945مه 8

  شرط آلمان   تسلیم بدون

  خواسته ایران از متّفقین براي ترك هرچه زودتر خاك ایران  مه 30  خرداد 7

 11تیر تا  26

  مرداد

ژانویه تا 17

  اوت12

یخ مشخص بـراي خـروج از ایـران در    ها از پذیرش تار امتناع روس

  کنفرانس پتسدام

  شرط ژاپن تسلیم بدون  سپتامبر 2  شهریور 11

  اعلام موجودیت فرقه دموکرات در آذربایجان  سپتامبر 3  شهریور 12

  سپتامبر 11  شهریور 20
 11(1946گشــایش کنفــرانس لنــدن و تعیــین روز دوم مــارس  

  ي متفقین از ایرانعنوان تاریخ تخلیه نیروها ) به1324اسفند

  یادداشت دوباره ایران به متّفقین در باره تخلیه خاك کشور    سپتامبر13  شهریور22

  وزیري استعفاي محسن صدر از نخست  اکتبر 21  مهر 29

  وزیري ابراهیم حکیمی نخست  اکتبر 22  مهر 30

  نوامبر 17  آبان6

 یادداشت ایران بـه شـوروي دربـاره مداخلـه مـأموران کشـوري و      

ویـژه پشـتیبانی از فرقـه     لشگري شوروي در امور داخلی ایران و به

  دموکرات آذربایجان

  نوامبر 30  آبان 29
ي ارتـش  هـا  ممانعت نیروهاي شوروي در قزوین از حرکت سـتون 

  سوي آذربایجان   ایران به

  نوامبر26  آذر5

توسـط دولـت    1941جانبه  جلب نظر دولت شوروي به پیمان سه

هاد دولت آمریکا به بریتانیـا و شـوروي بـراي تـرك     بریتانیا و پیشن

خـــاك ایـــران ازســـويِ نیروهـــاي متفقـــین در روز اول ژانویـــه 

  )1324دي 11(1946

  پیشنهاد دولت آمریکا  توسط دولت اتحاد شوروي رد  دسامبر 3  آذر12

  دسامبر 12  آذر 21
تشکیل مجلس ملّی آذربایجان و اعـلام حکومـت فرقـه دمـوکرات     

  انآذربایج
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  دسامبر 15  آذر 24
تشکیلِ حکومت خودمختارِ فرقه دموکرات در آذربایجـان   اعلام رسمی

  و حکومت خودمختار کومله در مهاباد از سوي رادیو مسکو  

  دسامبر 16  آذر25

نشست ویـژه وزیـران امورخارجـه بریتانیـا، شـوروي و آمریکـا در       

بـراي  بنی بر عـدم آمـادگی   دولت شوروي م مسکو،  و اعلامِ رسمی

  باره ایرانگفتگو در 

  دسامبر 20  آذر29
ادعايِ ارضی نسبت به دو استان قـارص و اردهـال    غیررسمی طرح

  هاي شوروي    ترکیه در روزنامه

دي 20

1324  

ژانویه  10

1946  

سازمان ملل متحـد در شـهر    تشکیلِ نخستین نشست مجمع عمومی

  لندن 

  ژانویه17  دي27
امنیت سـازمان ملـل متّحـد در     نخستین نشست شوراي برگزاري

  شهر لندن 

  ژانویه19  دي 29
دولت ایران به دولت شوروي مبنی بر دخالت در امور داخلی  اتّهام

  کشور و درخواست بررسی از شوراي امنیت 

  ژانویه24  بهمن 4
ادعـاي ایـران در    روي به شوراي امنیت مبنی بر ردنامه دولت شو

  ان  مورد دخالت در امور داخلی ایر

  قرارگرفتن شکایت ایران از شوروي در دستور کار شوراي امنیت  ژانویه25  بهمن 5

  ژانویه 28  بهمن 8
ارائه شکایت ایران به شوراي امنیت توسط رئیس هیأت نمایندگی 

  ایران و رد آن ازسوي اتّحاد شوروي

  ژانویه 30  بهمن 10
بـراي در  قطعنامه شوراي امنیت و درخواست از ایـران و شـوروي   

  دادن شورا از گفتگوهاي مستقیم میان خودجریان قرار

  فوریه 9  بهمن20
ساله چهارم شـوروي توسـط اسـتالین بـا تمرکـز       اعلامِ برنامه پنج

  بیشتر بر موضوع تسلیحات  

  فوریه 19  بهمن 30
وزیر ایران به مسکو بـرايِ گفتگـو بـا اسـتالین و      ورود قوام نخست

  مولوتف  

  مارس 1  اسفند 10
هـایی از خـاك ایـران در     اعلام تخلیه نیروهاي شـوروي از بخـش  

شـدن وضـعیت از    نزدیک و ابقاي بقیه نیروها تا زمان روشن آینده



179مدل مدیریت بحران برچرپایه برآذربایجانبحرانبررسی

  سوي رادیو مسکو

  تعیین تاریخ تخلیه کامل ایران    مارس 2  اسفند 11

  مارس 3  اسفند 12
 2ماندن نیروهاي شوروي در کشـور پـس از    اعتراض ایران به باقی

  اسفند) 11(مارس

  مارس 4  اسفند 13
 2تخلیـه ایـران پـس از     اعتراض بریتانیا به شوروي درمـورد عـدم  

  اسفند)  11(مارس

  مارس 5  اسفند 14
طلبــی  مینســتر علیـه توســعه  سـخنرانی چرچیــل در کـالج وســت  

  شوروي 

  اعتراض دولت ایالات متحده به شوروي درمورد عدم تخلیه ایران  مارس 6  اسفند 15

  مارس 7  اسفند 16
هـا بـه نتیجـه     ترك مسکو ازسـوي قـوام و عـدم دسترسـی روس    

  موردنظر در گفتگوهاي مسکو

  ورود قوام به تهران    مارس 8  اسفند 17

  پایان دوره مجلس چهاردهم    مارس 12  اسفند 21

  مارس 12  اسفند 21
جایی نیروهـاي ارتـش سـرخ در     پرسشِ دولت آمریکا درمورد جابه

  داخل خاك ایران

  مارس 18  فنداس 27

خواست رئیس هیأت نمایندگی ایران در سازمان ملل از شوراي در

 5(امنیت برايِ قراردادنِ شکایت ایران در دستور کار جلسه آینـده 

  م.) 1946مارس  25ش./ 1325فروردین

  مارس 19  اسفند 28
تقاضاي رئیس هیـأت نماینـدگی شـوروي بـراي تشـکیلِ جلسـه       

  مارس 25جاي  فروردین) به 21(یلآور 10شوراي امنیت در روز 

فروردین 2

1325  
  مارس 22

مثابـه ابـزار جـدي    گفتار استالین مبنی بر تلقّی سازمان ملـل بـه  

  براي حفظ صلح  

  مارس 24  فروردین 4
هفتـه   6اعلامِ شوروي مبنی بر تـرك خـاك ایـران ظـرف مـدت      

  بینی  درصورت فقدانِ وضعیت غیر قابل پیش

  مارس 25  فروردین 5
تشکیل جلسه شـوراي امنیـت بـراي نخسـتین بـار در نیویـورك       

  آمریکا
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  مارس 27  فروردین 5
اعتراض به پذیرش شکایت ایران و تـرك نشسـت شـوراي امنیـت     

  توسط هیأت نمایندگی شوروي

  مارس 29  فروردین 9
ساختن شـورا   تقاضاي شوراي امنیت از ایران و شوروي براي آگاه

  فروردین) 14(به تا روز سوم آوریلاز روند گفتگوهاي دوجان

  پاسخِ دو دولت ایران و شوروي به شوراي امنیت  آوریل 3  فروردین 14

  آوریل 4  فروردین 15

16(مــه 6شــدن بررســی بیشــتر شــکایت ایــران بــه روز  موکـول 

ین خواسـت شـورا از دو   اردیبهشت) توسط شـوراي امنیـت درح ـ  

  اي امنیتطرف براي در جریان مسایل قرارگرفتن شور

  آوریل 5  فروردین 16

اعلام توافق ایران و شوروي بر سر مسأله خروج نیروهـاي نظـامی،   

ــان     ــأله آذربایج ــوروي و مس ــران و ش ــت ای ــتلط نف ــرکت مخ ش

  سادچیکوف)   -موافقتنامه قوام(

  آوریل 6  فروردین 17
تقاضانامه شوروي به شوراي امنیت براي حـذف شـکایت ایـران از    

  توجه به موافقتنامه میان دو دولتبادستور کار شورا 

  آوریل 24  اردیبهشت 4
جمهور آمریکا بر نقش سازمان ملل متّحـد در  تأکید ترومن رئیس 

  ها در برابر تجاوز حفظ یکپارچگی ملّت

  مه22  خرداد1
تصویب شوراي امنیت در عدم حضور نماینده شـوروي مبنـی بـر    

  ابقايِ موضوع ایران در دستور کار 

  مه 23  دخردا 2
اعلام خروج همه نیروهاي شـوروي از آذربایجـان از سـوي رادیـو     

  مسکو  

  آغاز گفتگو میان دولت و فرقه دموکرات  مه27  خرداد 6

  تشکیل کابینه جدید قوام با حضور سه تن از اعضاي حزب توده  اوت1  مرداد 10

  هوانتقال نیروهاي بریتانیا در بصر اعتراض ایران به نقل  اوت 8  مرداد 17

  شورش عشایر جنوب  سپتامبر 22  شهریور 31

  تشکیل کابینه جدید قوام بدون حضور وزیران حزب توده  اکتبر 19  مهر 27

  نوامبر 21  آبان2
اعلام برگزاري انتخابات با نظارت دولت در مـاه دسـامبر از سـوي    

  وزیر نخست
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  نوامبر 24  آذر 3
در جهت  وزیر به نیروهاي ارتش براي گسیل نیروها دستور نخست

  تضمین امنیت انتخابات  

  دسامبر 5  آذر 14

ت مبنـی بـر عـدم موفقیـت در        اعلامِ دولت ایران به شـوراي امنیـ

بـودن بـه    گسترش حاکمیت خود بـر آذربایجـان در عـینِ مصـمم    

  به این استان گسیل نیروي نظامی

  ورود نیروهاي ارتش به آذربایجان  دسامبر 10  آذر 19

  دسامبر 11  آذر 20
فرارِ سران فرقه به شـوروي و دسـتگیري گروهـی از آنـان توسـط      

  مردم

  ورود نیروهاي ارتش ایران به تبریز    دسامبر 12  آذر 21
  

از هوشنگ طالع، صص  1324اساس کتاب، مسکو: زمستان سرد شده ازسوي نگارندگان بر بازنویسی

230-225  
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  و مآخذ منابع

  ، تهران: قومس.1320-1357یراناجی خار روابط،)1386(یرضاعلازغندي، 

-206، شـماره آورد سیاسی رههاي بزرگ و بحران آذربایجان،  قدرت ،)1387(یدابراهیمسزاده موسوي،  اسمعیل

205.  

، نقدي برخاطرات نورالدین کیانوري)(ایراننظر از درون به نقش حزب توده،)1375(بابکامیرخسروي، 

  تهران: اطلاعات.

تهـران:  سـقوط، فـردین قریشـی،   ترجمـه جلـد اول و دوم،  ،بحران در سیاست جهان،)1382(یکـل مابرچر، 

  مطالعات راهبردي.پژوهشکده

علی صبحدل. تهران: پژوهشکده:، ترجمهثباتیو بی ، تعارضبحران،)1382(ویلکنفلد و جاناتان برچر، مایکل

  مطالعات راهبردي.

مهرداد رضاییان، :، ترجمهرقابت آمریکا و شوروياداره گیبازي: چگون طرح،)1387(بیگنیویزبرژینسکی، 

  تهران: وزارت امور خارجه.

  .10مارهش ،مطالعات تاریخیفصلنامه ، »دموکرات آذربایجانبرشی بر فرقه«، )1384(ینحسبروجردي، 

  .285ارهمش ،اقتصادي -اطلاعات سیاسی،»دموکرات آذربایجانفرود فرقهوفراز«)1390(یوشدارآذین، به

  .12، شمارهگفتگو، »آذربایجانمسأله«، )1375کاوه (بیات، 

، اقتصــادي -اطلاعــات سیاســی، »دمــوکرات آذربایجــاناســتالین و فرمــان تشــکیل فرقــه«، )1383(--------

  .205-206يهاشماره

  .: زریاب، تهرانآذربایجان مستند به اسناد تاریخی و سیاسی و آرشیويغائله،)1375(خانبابابیانی، 

تـاریخ روابـط   فصلنامه ، »)1917-1978(یرانااي کرملین در منطقه خارجی سیاست«، )1381(یونکتاپرتوي، 

  .12مارهش ،خارجی

حکومـت   یـا ) ایجان دمـوکرات فرقسـی  آذرب(یجانآذربادموکراتفرقه،)1383عبدالصمد (پورنظمی، 

  هاي فرهنگی.  ، ساري: پژوهشوري پیشهسالهیک

:تـا زمـان معاصـر)، ترجمـه     1870از سـال  (بیستمقرن ها:  روي قرن زیاده،)1384(و دیگرانریسپاتتوشار، 

  عباس صفریان، تهران: وزارت امور خارجه.

  ، تهران: ورجاوند.بیگانگان ماو،)1380االله (لو افشار، نصرتجهانشاه

  ی، تهران: نشر شیرازه.تصفومنصور :، ترجمهجنگ سرد ایران: آغاز آذربایجان،)1390(جمیلحسنلی، 

آرشـیوهاي  آذربایجان به روایت اسـناد محرمانـه   دموکراتفرقه فرودوفراز،)1383(------------ 

  منصور همامی، تهران: نشر نی.:، ترجمهاتّحاد جماهیر شوروي

  ، تهران: هفته.رفته بزرگ ازدست فرصت،)1362انور (اي،  خامه

  .48، گفتگو، شماره»وري دیگران وري ما تا پیشه یشهاز پ«، )1386(ینمحمدحسخسروپناه، 

  ، تهران: نامک.ویژه در شوراي امنیت آذربایجان و طنین جهانی آن به بحران ،)1386(یمصطفدبیري، 
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 -اطلاعـات سیاسـی  عبدالرضا هوشنگ مهـدوي،  :ترجمه ،»1324بحران آذربایجان در «، )1381روبرت (روسو، 

  .182و 181يهامارهش ،اقتصادي

فرهنگـی مطالعـات و تحقیقـات    ، تهـران: مؤسسـه  هاي بزرگ تخارجی قدر یاستس، )1390بهاره (سازمند، 

  المللی ابرار معاصر تهران. بین

  رضا طیب، تهران: قومس.علی:، ترجمهسوم و جهان شوروي،)1370(وودباي وتز، کارول و سیلویا ساي

  ران: شیرازه.، تهگزند روزگار،)1379نصراالله (پور فاطمی،  سیف

  .48، شمارهگفتگو، »دموکرات آذربایجاناستالین و تأسیس فرقه«، )1386(فرناندشایدراینه، 

  ، تهران: اختران.السلطنهزندگی سیاسی قوام :حادثه تیررس در، )1385(یدحمشوکت، 

 ـآذربایجا دموکراتفرقه پیدایش،)1384(نیکبخـت  صدري، منیژه و رحیم اطرات ن به روایت اسناد و خ

  مطالعات تاریخ معاصر ایران.سه، تهران: مؤسنشدهمنتشر

  ، لنگرود: سمرقند.1324: زمستان سرد مسکو،)1382(هوشنگطالع، 

    سمرقند. لنگرود: آذربایجان،تلاش نافرجام براي تجزیه :دفتر یکم،ایرانتجزیه یختار،)1385(----------- 

  ، تهران: امیرکبیر.حزب تودهاز  : خاطراتیکژراهه،)1366احسان (طبري، 

تـاریخ  فصـلنامه  ، »دمـوکرات آذربایجـان  بررسی علل پیدایش و فروپاشی فرقه«، )1389(دمحمعابدي اردکانی، 

.42، شمارهروابط خارجی

  ، تهران: جاویدان.السلطنه در دوران قاجاریه و پهلوي خان قوام احمد میرزا،)1376(باقرعاقلی، 

  ، تهران: پیام.ایران سال نفت نجاهپ،)1359(یمصطففاتح، 

  ، تهران: اوحدي.وري تبریز تا مرگ پیشهاز تخلیه دموکرات آذربایجانفرقه،)1386(شاهرخفرزاد، 

  احمد تدین، تهران: رسا.:، ترجمهشکننده مقاومت،)1385جان (ن، افور

  .تهران: نشر چشمهچاپ پنجم، ، صفرخان خاطرات،)1384(صفرقهرمانیان، 

  احمد تدین، تهران: کویر.:، ترجمهدر ایران یونالیسمناس،)1371(یچاردر، کاتم

کاوه بیات، تهران: نشـر  :، ترجمهایران، جنگ سرد و بحران آذربایجان نفت،)1379(کاتم، ریچارد و دیگران

  نی.

  ، تهران: اطلاعات.کیانوري نورالدین خاطرات،)1371(نورالدینکیانوري، 

  نیلوفر.تهران: ،است راه آینده چراغ گذشته،)1371(میجاگروه پژوهشی 

منـوچهر  :، ترجمـه آذربایجان تا سقوط گوربـاچف جنگ سرد: از غائله سال پنجاه،)1376(والتـر بر،  لافه

  شجاعی، تهران: نشر مرکز.

  .12، شمارهتاریخیمطالعاتفصلنامه ،»انگلیس و بحران آذربایجان«، )1387محمود (لالوي، 

مطالعات تاریخ معاصر ، تهران: مؤسسه1325-1324هايآذربایجان: سال بحران، )1381(عبدااللهمجتهدي، 

  ایران.



1392، تابستان 55، ش 14، س تاریخ روابط خارجی فصلنامۀ184

بررسـی زنـدگی و آراء   دموکرات آذربایجان: زندان رضاخان تا صدر فرقه از،)1382(علیاي،  مرادي مراغه

  ات آذربایجان، تهران: اوحدي.دموکربا نگاهی دوباره به ظهور و سقوط فرقه» وري پیشه«سیدجعفر جوادزاده 

، حقـوق و علـوم سیاسـی   دانشـکده مجله، »المللی درباب تعریف بحران در نظام بین«، )1373بهرام (مستقیمی، 

  .33شماره

مقصـودي مجتبـی  ، در کتـاب:  »ش.)ه. 1324-25(کردستانبحران آذربایجان و «، )1380(مجتبیمقصودي، 

  ، تهران: روزنه.1320-1357ایران:  اجتماعی-تحولات سیاسیاهتمام]  به[

  ، تبریز: مهد آزادي.هاي وقایع آذربایجان : ناگفتهمهر سربه رازهاي، )1376(حمیدملازاده، 

آذربایجان چگونه حل شد؟ اولتیماتوم ترومن مؤثر بـود یـا سیاسـت    مسأله«، )1375(عبدالرضاهوشنگمهدوي، 

  .105-106هايره، شماسیاسی و اقتصادياطلاعات، »قوام؟مدبرانه

زاده، تهـران:   علـی چگنـی  غلامترجمهچاپ دوم: ، هاي بزرگ سیاست قدرت تراژدي، )1389(جانرشایمر، م

  .وزارت امورخارجه

 ،دمـوکرات فرقهوري در آیینهپیشهگذر تاریخ و چهرهآذربایجان در رهغائله،)1384(یمابراهناصحی، 

  تبریز: ستوده.

.انتشارمیشرکت سهاتهران: ،شدن صنعت نفت ایرانملی بشجن،)1364غلامرضا (نجاتی، 

، تهران: قومس.الملل از پیمان وستفالی تا امروز دیپلماسی و روابط بین یختار،)1383احمد (زاده،  نقیب

الملـل و   روابـط بـین  دانشـنامه ویراسـتار]،  [یفیتسگـر ، در کتاب: مارتین »بحران«، )1388(یوناستواکر، 

  .رضا طیب، تهران: نشر نیعلی:ترجمه، سیاست جهان

  پور، تهران: آگاه.هرمز همایون:، ترجمهسرد جهانی جنگ دومین،)1364(فردهالیدي، 

:، ترجمـه )1941-1998(سـرد سرد: آمریکا و روسیه در جنـگ   صلح-سرد جنگ،)1384(جانیانگ، 

  االله عزّتی و محبوبه بیات، تهران:  قومس. عزّت

  .17، شمارهگفتگو، »شورويبحران آذربایجان از دیدگاه اسناد نویافته«، )1376(ناتالیایگوروا، 

دمـوکرات آذربایجـان از دیـدگاه اسـناد     اتحاد جمـاهیر شـوروي و فرقـه   «، )1390(اکبري یوسفی، آرزو و لادن

  .285، شمارهاقتصادي -اطلاعات سیاسی، »نویافته
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فصلنامۀ تاریخ روابط خارجی 

سال چهاردهم، شماره 55ـ تابستان 1392، صص 184-147

بررسی بحران آذربایجان برپایة مدل مدیریت بحران برچر


محسن خلیلی(

زهرا سلیمانی‌پور**

فهیمه عشرتی خلیل‌آباد***

· چکیده


پس از پايان دومين جنگ جهاني، نیروهای شوروی، تنها پس از طرح شكایت ایران در شوراي امنيّت، حاضر شدند خاك ایران را تخلیه کنند. بحران آذربايجان، حاکی از ارادة شوروي براي گسترش دامنة نزاع به سطوح بالاتر بود تا در رقابت‌های ستيزه‌جويانه ميان قدرت‌هاي درگير دستاوردهای بهتری در دست داشته باشد. بحران آذربایجان ـ تابستان 1324/ پاییز 1325 ـ نه ‌تنها از منظر بین‌المللی، آغازگر رویارویی میان شرق و غرب بود، بلکه اسباب مداخلة‌‌ قدرت‌های خارجی در تحولات داخلی ایران را در پی آورد. در مقالة حاضر با بهره‌گیری از مدل جامع مدیریت بحران مایکل برچر، بحران آذربایجان بررسی و تحلیل شده است. 


· واژگان کلیدی: 

بحران آذربایجان، مدل مدیریت بحران، مایکل برچر

مقدمه

بحران آذربایجان، یادآور چندین رخدادِ پی در پی و مربوط به یکدیگر است: امتیاز نفت شمال، سیاست موازنة​​ منفی، انتخابات مجلس چهاردهم، ردّ اعتبارنامة سیّدجعفر پیشه​وری، کمیسیون سه​جانبه، طرح ارنست بوین برای ایالتی​کردن ایران مطابق با قانون اساسی مشروطیت، کنفرانس سه قدرت بزرگ در مسکو، حزب توده، فرقة دموکرات آذربایجان، جمهوری مهاباد، نخست​وزیری قوام​السّلطنه، شکایت ایران از شوروی به شورای امنیّت سازمان ملل متحد، اولتیماتوم ترومن، مقاوله​نامة قوام/ سادچیکف، قرارداد نفت ایران و شوروی، خروج نیروهای شوروی از ایران، برگزاری انتخابات مجلس پانزدهم، ورود قوای دولت ایران به آذربایجان و اضمحلال فرقة دموکرات. «بحران آذربایجان» درواقع فقط قطعه​ای از گذشته‌ای است که هر یک را می‌توان از منظر تئوریک، جداگانه بررسی کرد.

در 9 بهمن‌ 1320 / 29 ژانویه‌ 1942 پیمان اتحاد سه‌ جانبه میان ایران، شوروی و انگلستان به امضاء رسید تا ایران نه کشوری اشغال‌شده، بلکه کشوری باشد که امکانات خود را با میل‌ و رضا در اختیار متفقین قرار داده است. تا بدین ترتیب، آنان بتوانند در جنگ با هیتلر پیروز شوند و ایران نیز از ثمرة پیروزی بهره‌مند گردد. محتوای مادة پنجم پیمان بود که موجب پیدایش بحران موسوم به آذربایجان شد. پس از توقف جنگ میان دول متّفق و دولت آلمان و همدستان وی، دولت‌های انگلستان و شوروی رسماً تعهد دادند تا ظرف مدت حداکثر 6 ماه، قوای نظامی‌خود را از خاک ایران بیرون برند و حتی در صورتی که پیمان رسمی ‌صلح میان متفقین و آلمان، زودتر از 6 ماه بسته شد، آنها منتظر انقضای مدّت مذکور نمانند و قوای خود را بی‌درنگ از ایران خارج کنند.

به نظر برخی از پژوهشگران، آغازِ جنگ سرد و شکل‌گیری بلوک‌بندی جهانی پس از جنگ دوم جهانی، در هنگامه‌ای آغاز شد که 15 تیپ مسلّح شوروی وارد آذربایجان ایران شدند و به مفادّ پیمان سه‌جانبه میان ایران، شوروی و انگلستان و به‌ویژه مادة پنجم بی اعتنایی کردند. بدین ترتیب، بحران آذربایجان بنیان نهاده شد و به نظر می‌رسید که شوروی قصد دارد، بحران را گسترش دهد. 

این بحران نشانه‌ای بود از آغاز دوباره آشوب و اختلال پس از جنگ دوم و بی​اطمینانی‌های ناشی از  تقسیم غنایم و مناطق نفوذ پس از پیروزی. اکنون، آلمان نازی با همة فتوحات برق‌آسا و جهان‌گشایانه‌ شکست خورده و متّفقین تا قلب برلین پیش رفته و رایش سوم را درهم‌ شکسته بودند. در نهم آذر ماه 1322 / اول ‌دسامبر 1943، روزولت، چرچیل و استالین در تهران، بیانیه ای منتشر کرده بودند که حاکی از موافقت‌ سیاسی- دیپلماتیک سه قدرت متّفق بر سر موضوع ایران بود. در بند چهارم اعلامیه کنفرانس تهران آمده بود: هر سه دولت امضاء‌کنندة اعلامیه، در حفظ حاکمیّت و استقلال و تمامیّت ارضی ایران با دولت ایران اتفاق‌نظر دارند و امیدوارند که ایران، همدوش سایر ملل متحد نقش خود را در استقرار صلح بین‌المللی و ایجاد امنیّت و رفاه پس از جنگ در چارچوب منشور آتلانتیک ایفاء کند، اما این توافق‌ها بدون‌درنگ پس از پایان جنگ، جای خود را به خصومت داد، زیرا ‌شوروی دخالت در امور داخلی ایران را آغاز کرد و مانع حرکت قوای انتظامی ایران برای انجام مأموریت به‌ سوی آذربایجان شد.                                   

پیشینة پژوهش

صدری و نیکبخت، پژوهشگران این حوزه از  زمینه‌های بحران آذربایجان و ظهور فرقة دموکرات در آذربایجان سخن گفته‌‌اند و از مکتوبات و اسناد بسیار در باب آغاز و انجام فرقة دموکرات و بحران آذربایجان بهره‌های فراوان برده‌اند. فرزاد، پژوهشگر دیگر، فرقة دموکرات آذربایجان را از تخلیة تبریز تا مرگ پیشه‌وری، از منظر بیست‌ و دو نگاه مختلف و خاطرات افراد و اسناد بررسی کرده است. در باب مرور تاریخی غائلة آذربایجان و چهرة پیشه‌وری و فرقة دموکرات باید از پژوهش ناصحی نام برد. افزون بر آن، طالع، روایتی وقایع نگارانه از آغاز و انجام بحران آذربایجان به‌دست داده است. حسنلی به توصیف جزء‌جزء نقش ارگان‌های سیاسی، امنیتی و نظامی‌شوروی در این ماجرا و رقابت‌های درونی روس‌ها و رقابت و همچشمی میان تشکیلات وزارت امور خارجه و سفارت شوروی در تهران و مقامات امنیّتی و سیاسی جمهوری آذربایجان و نیز اختلافات فرقة دموکرات آذربایجان با جمهوری مهاباد پرداخته و به طور کلی نگاهی از برون به تحولات مرتبط با بحران آذربایجان، افکنده است. خاطرات مجتهدی از بحران آذربایجان، حاکی از عملکرد ضعیف مجلس شورای ملی است. یانگ در بررسی سالشمار و وقایع نگارانة جنگ سرد- صلح سرد در میان همة بحران‌ها و مناقشات دو ابرقدرت، ‌از وقایع آذربایجان ایران با عنوان بحران ایران مارس 1946 سخن به‌ میان ‌آورده و سرانجام بحران را به کوشش‌های بسیار و پافشاری ایران و تهدید اتمی ‌ترومن مربوط کرده است. هالیدی از تکوین چهار دوره در امور سیاسی جهانِ پس از جنگ دوم جهانی و شکل‌گیری مناسبات شوروی- آمریکا سخن به میان آورده است: دورة اول جنگ سرد از 1946 تا 1953 م. که ریشه در مسائل دیگر داشت و به ‌تعبیر او: «در 1945 م. در بارة آلمان، لهستان و ایران اختلافات ژرفی موجود بود» (هالیدی، 1364: 18).


بحران آذربایجان را برخی از نویسندگان فرانسوی مانند توشار، همان پیش‌بینی درست چرچیل تلقّی می‌کنند که در پنجم مارس 1946م. در سخنرانی مشهور به «پردة آهنین» در دانشگاه فولتونِ میسوری گفته بود: «من گمان نمی‌کنم که روسیه طالب جنگ باشد. چیزی که آن کشور جستجو می‌کند عبارت است از بهره برداری از نتیجه جنگ به‌منظور توسعة نامحدود قدرت و دکترین خود» (توشار و دیگران، 1384: 415). برژینسکی موضوع رقابت آمریکا و شوروی را پیش‌ می‌کشد و سرانجام بحران آذربایجان را به‌نحوی دیگر تحلیل می‌کند: «پشتیبانی قوی ایالات متّحده از تمامیّت ارضی ایران که شامل اشاره به استفاده از سلاح‌های هسته‌ای نیز می‌شد، موجب عقب‌نشینی شوروی در اوایل 1946 شد» (برژینسکی، 1387: 40). این تحلیل برژینسکی را لافه‌بر به‌طریقی دیگر تأیید کرده است: وزارت امور خارجة آمریکا از حمایت شوروی‌ها از شورش آذربایجان ایران هراسناک شده بودند و به نظر آنها، روس‌ها نه فقط در شرق و غرب، بلکه در داخل این سدّ سوم در جنوب نیز در حال پیشروی بودند و این خطر وجود داشت که آنها بدون مانع، ترکیه را درنوردیده و به مدیترانه و از طریق ایران به اقیانوس هند برسند. به نظر لافه‌بر: «مقامات واشنگتن یک سیاست دو وجهی اتّخاذ کردند. ابتدا دعوای ایران را به سازمان ملل متّحد کشاندند. بدین‌سان فضای جلسة افتتاحیة شورای امنیّت جدید با ردّوبدل ‌شدن سخنان تند بین شوروی‌ها و آمریکایی‌ها مسموم گردید. دوم، زمانی‌که در اوائل ماه مارس تانک‌های روسی غرّش‌کنان به سوی مرز ایران در حرکت بودند، جیمز برنز وزیر امور خارجه مشت گره‌کرده‌اش را به کف دست دیگرش کوبید و گفت: «حالا درسی به آنها بدهیم که تا زنده‌اند یادشان نرود» (لافه‌بر، 1376: 46). این امر، ناشی از «علاقه فعّال کرملین نسبت به خاورمیانه» بود (سای‌وتز و دیگران،1370: 46)  و آنان می‌کوشیدند تا با اشاره به اشغال اندونزی از سوی انگلستان و اشغال سوریه و لبنان به دست فرانسه، اقدام خود را در آذربایجان ایران توجیه کنند.

در مآخذ ایرانی، خاطرات صفرخان و نیز زندگی و آراء پیشه‌وری می‌تواند خواننده را با زوایای گوناگون بحران آذربایجان و تأسیس فرقه دموکرات آشنا کند. از دیگر مآخذ در باب بحران آذربایجان، اثر فاوسِت است، که به نظر او: «چهار منظر در بارة ریشه‌های بحران آذربایجان وجود دارد: نخست، نظریه مورد علاقه ایرانیان محافظه‌کار، به‌ویژه شاه و هوادارانش و همچنین پاره‌ای از نویسندگان غربی که کل ماجرا را صرفاً پرداختة دخالت شوروی و فاقد ریشة تاریخی و بومی ‌تلقّی کرده‌اند. گروهی نیز وجود نوعی عامل مردمی ‌را در شورش آذربایجان ملاحظه کرده‌اند که به‌صورت ویژگی‌های ایالتی و نوعی احساس عمومی‌ در محل مبنی بر بی‌توجهی مرکز نسبت به منطقه بروز یافته است. ایرانیان چپ به عامل شوروی بهای کمی‌داده‌اند و شورش آذربایجان را بخشی از یک نهضت گسترده‌تر برای دستیابی به دگرگونی‌های اساسی به‌شمار آورده‌اند. روایت شوروی‌ها نیز هست که ناسیونالیسم آذربایجانی را جزئی از یک واکنش عمومی‌در برابر استبداد دولت تهران (فاوست،1373: 13) به‌شمار آورده‌اند». فاوسِت در ادامه از دو نقش دوگانة آمریکا در اتمام بحران با دو عنوان معنادار آمریکای مردد:  1324-1320ش./1945-1941م. و  آمریکای متعهّد: 26-1325 ش./ 47-1946م. (فاوست، 1373: 198/245) یاد کرده است. بیانی و حسنلی تأسیس فرقة دموکرات و بحران آذربایجان را با تکیه بر محتوای اسناد بی‌شمار بررسی کرده‌اند. پژوهشگران دیگری(  نیز، موضوع فراز و فرود فرقة دموکرات و آغاز و انجام بحران آذربایجان را موضوع تحقیق قرار داده اند. مقصودی در بررسی خود مؤلفه‌هایی همچون بحران گذار در ساختار نظام بین‌الملل و رقابت ابرقدرت‌ها، به‌ویژه کوشش شوروی برای گسترش حوزة نفوذ خود در ایران، توسعة ناموزون و نابرابری‌های منطقه‌ای و احساس محرومیّت نسبی و نقش نخبگان قومی، ‌به ‌همراه بحران گذار سیاسی در ایران و ضعف حکومت مرکزی را در نظر گرفته است. یگوروا و شایدراینه، بحران آذربایجان را از دیدگاه اسناد نویافتة شوروی بررسی و درون‌مایة  نخستین رویارویی دیپلماتیک عمده میان اتّحاد شوروی و ایالات متحده را پس از پایان جنگ جهانی دوم به‌خوبی واکاوی کرده‌اند. از سوی دیگر، پژوهش عظیمی در تاریخ تحولات سیاسی ایران در سال‌ها 1320ش. تا 1332ش. معطوف به ترتیبات نهادیِ گیدنز است. عابدی اردکانی نیز زمینه‌های داخلی و خارجی پیدایی و زوال فرقة دموکرات را بررسی و از ستم و استبداد داخلی، پان ترکیسم، و انترناسیونالیسم استالینی به‌عنوان مؤلفه‌های قابل توجه یاد کرده است.

آثاری نیز به سیر تاریخی و روزنگارانة وقایع مربوط به بحران آذربایجان پرداخته‌اند، که در محتوا و روش، با این مقاله بسیار متفاوتند.
 بخشی از کتاب میرزا احمد‌خان قوام‌السّلطنه در دوران قاجاریه و پهلوی به‌شرح اتفاقات آذربایجان و اقدامات نخست‌وزیر وقت ایران در این حادثه اختصاص یافته است. کتاب گذشته چراغ راه آینده، پیدایش جریان جدایی‌طلب آذربایجان را کم‌توجّهی حکومت مرکزی به آذربایجان و تحقیر اهالی آنجا دانسته است. خاطرات من در آذربایجان، به‌قلم سرلشگر زنگنه از جمله مآخذ معتبر است‌ و مشتمل است بر خاطرات شخصی مؤلف در جریان تصرف تا آزادسازی آذربایجان. در فصل‌هایی از دو کتاب خاطرات نورالدین کیانوری و نقد آن، به قلم بابک امیر‌خسروی با اسناد و مدارک عملکرد فرقة دموکرات آذربایجان به‌عنوان بخشی از حزب توده پرداخته شده است. درتیررس حادثه از جمله مآخذی است که بر نقش قوام‌السلطنه در چگونگی مدیریت و سرانجام بحران آذربایجان تأکید کرده است. روسو در «بحران آذربایجان در 1324» فرضیة جدیدی را مطرح کرده است که بنابر آن، هدف اقدامات شوروی در آذربایجان کنار زدن ترکیه به‌عنوان سدّ پیشرفت شوروی بوده است.


جایگاه و اهمیت و نیز حساسیت بحران آذربایجان در تاریخ معاصر ایران، موجب شده است تا از منظرهای گوناگون بدان نگریسته شود، اما در هیچیک از پژوهش‌های شناخته شده، چارچوب تئوریک ویژه‌ای برای تفسیر و تحلیل بحران آذربایجان به چشم نمی‌خورد. همة نوشته‌ها، کمابیش فاقد  الگوی جامعی است که یافته‌های تاریخی را دسته بندی کند. نگارندگان، برای تبیین بهتر یکی از مهم ترین بحران‌ها در تاریخ روابط خارجی ایران از الگوی جامع مدیریت بحران برچر بهره‌ گرفته اند.


روش‌شناختی

در کلی‌ترین صورت تعریف از بحران گفته اند نقطه عطفی است دیپلماتیک، اقتصادی یا نظامی‌ که در آن، مناسبات میان دولت‌ها پیوسته تغییر می‌کند، یا در حالت بحران نظامی، از صلح به جنگ می‌گراید. این مفهوم را در گسیختگی مناسبات اقتصادی یا دیپلماتیک عادی میان دولت‌ها نیز به‌کار می‌برند (واکر، 1388: 182). بحران‌ها، انواعی دارند: الف) نظامی: بحران میان دولت‌ها در ستیزی که به‌ سبب تهدید یا به ‌صحنه ‌آوردن نیروها پدید آمده باشد)؛ ب) اقتصادی: بحران میان دولت‌های ثروتمند و فقیر به ‌سبب استنکاف دولت‌های فقیر از بازپرداخت بدهی‌ها؛ پ) دیپلماتیک: بحران میان امضاءکنندگان یک پیمان، هنگامی‌که دولتی تصمیم خود را برای زیر پا گذاشتن مقررات آن پیمان اعلام کند (واکر، 1388: 182). پدیدة بحران ویژگی های مشترک دارد: تهدید برای ارزش‌های محوری دست‌کم یک دولت، وجود ابهام‌ در الگوی آیندة مناسبات میان دولت‌های مطرح و ضرورت تبدیل گسیختگی مناسبات و وضعیت ناپایدار به ثبات (واکر، 1388: 182).

هرچند بحران‌های نظامی- امنیتی در همة ادوار تاریخی وجود داشته‌اند، با این همه، در دهة 60 بحران به ‌عنوان پدیده ای متمایز در سیاست جهان شناسایی شد (برچر، 1382:  1/32). بحران را می‌توان به اشکال مختلف طبقه‌بندی کرد؛ مثلاٌ طبقه‌بندی براساس «موضوع» که در آن، پیش‌بینی بحران، فرآیند تصمیم‌گیری و مدیریت بحران به دست بازیگران لحاظ می‌شود. شیوة دیگر، گروه‌بندی براساس شیوة تصمیم‌گیری در بحران است که پیشگام آن «مکتب استنفورد» بود. استنفورد بر ادراک معطوف به تهدید، محدودیت زمان، ارتباطات، اطلاعات گسترده و بررسی جایگزین‌ها تأکید داشت. در همین مکتب می‌توان به الگوهای فشار روانی فردی، شناختی یا ادراکی، فرآیند سازمانی یا سایبرنتیک، محاسبة هزینه یا بازیگر خردمند آلیسون، تهدید شدید و زمان کوتاه و غافل‌گیری هرمان نیز اشاره کرد (همان: 1/46-32).

در مدل جامع مدیریت بحران، برچر در پاسخ به نارسایی‌های مفهومی‌فوق، در پی تعریف جدیدی از بحران برآمد. او توانست دگرگونی در فرآیند و ساختار را ترکیب کند و آنها را به ثبات و تعادل پیوند زند و از این طریق، نظریة او چهار عنصر اصلی نظام بین‌المللی را در برگرفت. برای ارائة این مدل، برچر و ویلکنفلد به بررسی 323 بحران بین‌المللی در فاصلة سال‌های 1988-1918 م. پرداختند (همان: 24) و در مجموع به این نتیجه رسیدند که می‌توان یک بحران را هم براساس «بازیگر» و هم برحسب «نظام»  بررسی کرد. مدل شناسایی بحران برچر بر مبنای شناسایی چهار مرحلة بحران، استوار است: پیدایش، گسترش، کاهش و تأثیر. تشریح و ارائه یافته‌ها در این چارچوب ناظر بر این است که چگونه هر مرحله، حوزه و مرحله بعدی را شکل خواهد داد (همان: 1/57).

بحران آذربایجان، یا به‌عبارت دیگر، بحران برآمده از ظهور و سقوط یک ‌سالة فرقه دموکرات در آذربایجان، نه‌تنها از دیدگاه روابط بین‌الملل به‌عنوان پیش‌درآمد رویارویی دیرپا میان شرق و غرب، که از دیدگاه دگرگونی‌های داخلی ایران به ‌عنوان تبلور کوتاه‌ مدت مخاطرات ناشی از روند تاریخی و ریشه‌دار توسعه‌طلبی روسیه، مقطع تاریخی‌ مهمی ‌است و می‌توان آن را برمبنای مدل برچر بررسی کرد. این حادثه، هم در عرصة داخلی و هم بین‌المللی، بر چند حوزه تأثیر بسیار نهاد. درعرصة بین‌المللی، موجب آغاز جنگ سرد و شکل‌گیری مقولة مهار کمونیسم و درگیری کشورهای جهان سوم در رقابت ابرقدرت‌ها گردید و درعرصة داخلی، پروندة امتیاز نفت به شوروی را بست و همچنین، زمینة نفوذ آمریکا در ایران را به ‌عنوان نیروی سوم و بعدها قدرت مسلط فراهم آورد. بر این ‌اساس، پرسش‌ پژوهشی نگارندگان چنین است: برمبنای الگوی مدیریت جامع بحران برچر، چه شرایطی منجر به پیدایش و گسترش و کاهش بحران آذربایجان شد؟ 

چارچوب نظری: الگوی مدیریت جامع بحران بین‌دولتی

مدل برچر و ویلکنفلد در باب مدیریت بحران، که براساس مفاهیم نظام و بحران و پیوندهای کلان و خرد قرار دارد، در بررسی ماهیت بحران، بر توالی منطقی میان چهار حوزة مهم به‌هم‌پیوسته استوار است: آغاز، گسترش، تهدید و تأثیر. این مدل، سطوح متفاوت تحلیل را نشان می‌دهد و خصوصیات هر سطح تحلیل را تعریف می‌کند. همچنین ورودی‌ها (متغیر مستقل) را به فرآیندها و به خروجی‌ها (متغیر وابسته) مرتبط می‌سازد (همان: 468)، اما چرا الگوی جامع بررسی بحران، تنها از طریق یکی از الگوهای خرد و کلان کافی به‌نظر نمی‌رسد، در سطح کلان، جعبة سیاه (تصویرها و تصمیمات دولت‌ها بر اثر فشار بحران) نادیده گرفته می‌شود و در سطح خرد نیز  محدودیت درونمایة یک بحران، بسیار فراتر از رفتار منفردانة تنها یک دولت  در سیاست‌ خارجی است. در نتیجه، ایجاد وحدت میان دو الگو برای وصول به نتایج هر یک، منطقی به نظر می‌رسد (همان: 503). بحران براساس چنین بینشی، می‌تواند هم مطابق بازیگر و هم برحسب نظام بررسی شود. به‌همین سبب، نخست به توضیح بحران در دو سطح کلان و خرد می‌پردازند و در سطح سوم، برچر و ویلکنفلد ، آراء پیشین خود را در زمینة مدیریت بحران با توجه به چهار مرحلة پیش‌گفته، با یکدیگر پیوند می‌زنند. 

الگوی اول: بحران بین‌المللی

بحران بین‌المللی، مبتنی بر داده‌های رفتاری ارتباط تعارض‌آمیز میان دولت‌هاست. تشدید ارتباط تعارض‌آمیز میان دو یا چند طرف بحران، احتمال درگیری نظامی‌ را حتی در وضعیت صلح افزایش می‌دهد. ارتباط تعارض‌آمیز، ساختار نظام بین‌المللی را نیز به چالش می‌کشد. عوامل تبیین بحران بین‌المللی عبارتند از: ویژگی‌های نظام، بین بازیگری، ویژگی‌های بازیگر و ویژگی‌های بحران به‌عنوان متغیر مستقل و نیز چهار مرحلة آغاز، گسترش، کاهش و تأثیر به‌عنوان متغیر وابسته. فرایند بحران با جرقة یک اقدام، حادثه، یا تغییر محیطی آغاز می‌شود و دیگر شرایط، آن ‌را به سطح شدیدتر گسترش می‌دهند. مرحلة گسترش تا صورت‌بندی دیگری در میان بازیگران ادامه می‌یابد و پس از آن، مرحلة فروکاهش آغاز می‌شود و خاتمة بحران را رقم می‌زند. آنگاه گرچه یک بحران بین‌المللی مهار شده، اما آثار آن برای طرف‌های متخاصم  برجای می‌ماند، که نشانه‌ای از مرحله تأثیر است (همان: 476).
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الگوی دوم: بحران سیاست‌خارجی

اگرچه در الگوی بحران بین‌المللی، متغیرهای مستقل و وابسته  بررسی می‌شود، اما ویژگی نظام، بازیگران، بحران، علت انفجار، اوج انحراف و سازش با میراث بحران، نیازمند الگوی دیگری هم هست، زیرا این مراحل، محصول تصمیمات و اقدامات دولت‌هاست و آن نیز به‌نوبة خود، وابستة تصوراتی است که تصمیم‌گیرندگان در بارة این ویژگی‌ها دارند. عمل، رویداد یا دگرگونی محیطی، بحران را جرقه می‌زند و بر ادراک تصمیم‌گیرندگان درخصوص تهدید معطوف به ارزش و معمولاً پس از آن، محدودیت زمانی و افزایش احتمال جنگ ‌تأثیر می‌نهد. نحوة ادارک معطوف به بحران، تصمیم‌گیرندگان را وامی‌دارد تا با اتخاذ یک یا چند استراتژی از استراتژی‌های فراوان، واکنش نشان دهند. از جملة استراتژی‌ها می‌توان به راضی‌سازی، تکیه بر تجربة تاریخی یا باورهای رسمی ‌عملیاتی اشاره کرد. انتخاب هر یک از استراتژی‌ها، طرز برخورد را در مرحلة بعدی شکل می‌دهد. در بحران سیاست‌خارجی، احساس بحران (متغیر مستقل)، تصمیم‌گیری (متغیر وابسته) و جست‌وجوی اطلاعات، رایزنی، چارچوب‌های تصمیم‌گیری و مداخله بدیل‌ها (متغیر واسط)  بررسی می‌شوند.
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الگوی سوم: بحران


سطح تحلیل هر یک از کلان و خرد، به ‌لحاظ تحلیلی متمایزند، اما به هر حال فرآیندهای به‌هم‌پیوسته‌ای هستند که برای توضیح هریک از اینها به دیگری نیاز داریم. به‌عبارت دیگر، این دو بخش درکنارهم، یک مدل فراگیر را پدید می‌آورند. الگوی جامع بحران، فرآیند دینامیک چهارمرحله‌ای است‌که بسته به تفسیر ادراکی تصمیم‌گیرندگان، از ویژگی‌های برجسته نظام، بحران و بازیگر و سپس فائق‌آمدن، گزینش و رفتار می‌شود و اینها جرقة فرآیند مشابه را برای تصمیم‌گیرندگان دولت مقابل می‌زند. این مراحل در هم ‌پیچیده اند و از توالی ذکرشده پیروی می‌کنند؛ گو اینکه ممکن است توالی همیشه رعایت نشود (همان: 506). روشن است که هر مرحله از بحرانی بین‌المللی، همتایی  در سطح دولتی خاص در سیاست ‌خارجی خود دارد و برای مثال، تغییر مرحله از پیدایش به گسترش، زمانی روی می‌دهد که حدِّاقل یک بازیگر بحران، تغییری از دورة ماقبل بحران را به دورة بحران تجربه کند، امّا لزومی ندارد که تمام بازیگران به‌طور هم‌زمان، دستخوش تغییر ادراکی شوند (همان: 60). بنا بر نظر برچر، ممکن است که مرحله‌ها و دوره‌ها با هم فاصله داشته باشند و در یک زمان واحد آغاز نشوند یا خاتمه نیابند. 

در این مدل، سطح بین‌المللی به‌ عنوان متغیر مستقل در نظر گرفته می‌شود. سطح خرد، متغیر واسطه و چهار مرحله پیدایش، گسترش، کاهش و تأثیر نیز متغیر وابسته را تشکیل می‌دهند. آغاز بحران در سطح نظام با ارتباط تعارض‌آمیز، شدیدتر از هنجار غیربحران، میان طرف‌های متخاصم مشخص می‌شود. در سطح بازیگر، مرحلة آغاز در واقع، یک بحران درحال‌ظهور در سیاست خارجی است، که با احساس امنیت از سوی‌ یک طرف خارجی تغییر می‌کند. مرحلة گسترش در سطح نظام، بیانگر تغییر شکلی شدیدتر از مرحلة آغاز و شامل وجود احتمال چشمگیر جنگ است و در سطح بازیگر، جرقة گسترش بحران (آماده‌باش نیروها، بسیج سپاهیان، تغییر آرایش نیروها از حالت دفاعی به تهاجمی، یورش نظامی) به دورة بحران برای یک دولت می‌انجامد. همچنین احساس محدودیت زمان و احتمال جنگ، به احساس تهدید افزوده می‌شود. مرحلة فروکاهش در سطح نظام، با کاهش حجم و شدّت ارتباط تعارض‌آمیز مشخص می‌شود و در سطح بازیگر، بیانگر کاهش در احساس تهدید ارزش، محدودیت زمان و احتمال جنگ است. در پایان، مرحلة تأثیر است: همة بحران‌ها در یک یا چند سطح، پیامدهایی دارند که شامل تأثیر بر روابط میان بازیگران متخاصم، بر یک یا چند نظام بین‌المللی و در معنای وسیع‌تر، نظام جهانی است (برچر:1382: 470).

مدل جامع مدیریت بحران

		مراحل

		پیدایش

		گسترش

		کاهش

		تأثیر



		تعامل

		اعوجاج اولیه

		اوج وخامت

		سازش

		کنش متقابل غیربحرانی



		دوره

		پیشا بحران

		بحران

		پایان بحران

		پسا بحران



		ادارک

		تهدید بیش‌ازحد معمول معطوف به ارزش (فشار فزاینده‌ روانی)

		تهدید حاد + محدودیت زمان +

ازدیاد احتمال جنگ

(حداکثر فشار

روانی)

		تهدید حاد + فشار

محدودیت زمان +

ازدیاد احتمال جنگ

(حداکثر فشار

روانی)

		مادون بحران بودن سطح تهدید، زمان، جنگ (عدم‌فشار روانی معطوف به بحران)





بحران آذربایجان بر مبنای مدل جامع مدیریت بحران 

در 9 شهریور 1318 / 1 سپتامبر 1939 به ‌دنبال اعلام جنگ دولت‌های بریتانیا و فرانسه به آلمان، دولت ایران با صدور بیانیه‌ای اعلام داشت که در این کارزار بیطرف است و بیطرفی را حفظ خواهد کرد، اما شکست ارتش سرخ در برابر آلمان‌ در ژوئن 1941، سبب شد که متفقین با کنار گذاشتن اختلافات، بیطرفی ایران را نادیده بگیرند (طالع، 19:1385). در شهریور1320 روس‌ها و انگلیسی‌ها ایران را اشغال کردند، اما در  قراردادی سه‌جانبه با دولت ایران، وعده دادند که در مدت 6 ماه پس از پایان جنگ، نیروهای خود را از کشور خارج خواهند کرد (اسمعیل‌زاده موسوی، 26:1387)، اما کشورهای متفق می‌کوشیدند جای پای خود را در ایران، که تازه از قید و بند استبداد رهایی یافته بود، از طریق نفوذ در جریان‌های سیاسی و یا اشخاص هوادار محکم کنند: استالین می‌خواست پیش از پایان مهلت خروج، ‌در شمال ایران جایگاهی استوار به‌دست آورد و به آنچه روس‌ها از سال‌ها پیش در سر داشتند، دست یابد؛ مثلاٌ با ایجاد حکومتی دست‌نشانده در آذربایجان راهی به امتیازی نفتی بگشاید (یوسفی و دیگران، 25:1390). این هدف با تصویب ماده واحده‌ای مبنی بر عدم مذاکره در بارة واگذاری امتیاز نفت تا پایان جنگ جهانی دوم، به کوشش دکتر محمد مصدق، با شکست مواجه شد و شوروی راه‌ دیگری در پیش گرفت (لالوی، 146:1387). تاکتیک شوروی برای کسب امتیازهای مورد نظر در دولت‌های بیات، صدر و حکیمی، ‌‌تأخیر در فراخواندن نیروهای خود از ایران بود (یگوروا، 121:1376)، اما حکیمی برخلاف صدر و بیات با فرقة دموکرات وارد گفت و گو نشد و بلافاصله در 26 مهر ضمن یادداشتی، به مداخلة روس‌ها در امور داخلی ایران اعتراض کرد (طالع، 73:1385). تجربة حکیمی ‌در حل مسالمت آمیز بحران آذربایجان ناموفق بود و او سرانجام مسأله را به سازمان ملل ارجاع داد و پس از آگاهی از طرح شکایت ایران در شورای امنیت، در اول بهمن 1324 استعفاء کرد (پورنظمی، 1383: 124-122). در 6 بهمن، قوام بر مسند نخست‌وزیری نشست. بیشترین تحرکات ایران برای رفع غائلة آذربایجان، به دورة نخست‌وزیری قوام مربوط می‌شود. او اندکی پس از تشکیل کابینه، برای گفت و گو با دولتمردان شوروی عازم آن کشور شد. قوام در مدت اقامت در آنجا و دیدار با استالین و همچنین مولوتف دریافت که روس‌ها سخت در پی کسب امتیاز نفت و برابری با انگلیسی‌ها در این زمینه هستند؛ به ویژه که آنها در مذاکرات، بارها از واژة «دیکریمنیاتسیا» (= تبعیض) استفاده ‌کردند. قوام با زیرکی تمام توانست به روس‌ها بفهماند که کسب امتیاز نفت درگروی برگزاری انتخابات مجلس پانزدهم است و انتخابات نیز زمانی برگزار خواهد شد که نیروهای روس از ایران خارج شوند؛ زیرا براساس قانون اساسی مشروطیت، انتخابات هنگامی که بخشی از ایران در اشغال بیگانه باشد، برگزار  نخواهد شد (طالع، 1385: 202-195). 

قوام گام‌به‌گام به پیروزی نزدیک می‌شد، اما خبرگزاری رسمی تاس خبری منتشر کرد مبنی براینکه شوروی تنها بخش‌هایی از خاک ایران را تخلیه خواهد کرد که در آن آرامش برقرار است. این خبر، موجب موضع‌گیری قوام و حتی آمریکا و انگلیس شد. امتناع دولت شوروی از فراخوان تمام نیروهایش از ایران، روند نزدیکی آمریکا و انگلیس را در یک اتحاد ضد شوروی شتاب بخشید و پدیده ای را که در سال‌های بعد «جنگ سرد» نام گرفت، ایجاد کرد. دولت ایران چاره‌ای جز مراجعه مجدد‌ به شورای امنیت نداشت. شوروی نیز در مقابل کوشید با فرستادن سادچیکف و ایجاد امید در ایران از طرح دوبارة شکایت ایران در شورای امنیت جلوگیری کند، اما این‌بار نه‌ خواست ایران، بلکه فشار قدرت‌های بزرگ مانع از بازپس‌گیری شکایت ایران شد و علاء، در سمت رئیس هیأت نمایندگی ایران، جریان شکایت ایران را در شورای امنیت با شدت بیشتری پی گرفت و برای نخستین‌بار، واژة‌ dispute (مناقشه) را در توصیف حوادث آذربایجان به‌کاربرد (همان: 213-208). سادچیکف در 24 اسفند 1324 وارد تهران شد و با تأکید مجدد بر مسألة نفت، سرانجام در نوروز 1325 طرح سه ‌ماده‌ای خود را با قوام مطرح کرد. در یکی از بندها، تصریح شده بود که آذربایجان مسألة داخلی ایران است و باید با مشارکت دولت و مردم آذربایجان حل شود (یوسفی و دیگران، 27:1390). این طرح در سحرگاه 15فروردین 1325 میان ایران و شوروی به امضاء رسید و به ‌مثابه پیروزی قوام و زمینة چیرگی او بر بحران آذربایجان بود (شوکت، 208:1385). در شورای امنیت، با کوشش‌های آمریکا، شوروی پذیرفت که نیروهای خود را به‌طور کامل از ایران خارج کند. با خروج نیروهای شوروی از ایران و اطمینان دولت از این موضوع، قوام که اینک دست بالا را داشت، فرمان داد نیروهای ارتش برای «نظارت بر انجام انتخابات» به آذربایجان اعزام شوند (شوکت، 1385: 219). با خروج ارتش سرخ و عدم‌حمایت روسیه، بسیاری از سران فرقة دموکرات به شوروی فرار کردند و بدین گونه عمر یک ‌‌سالة فرقة دموکرات بسر رسید. 

یک ـ مرحلة پیدایش

مرحلة پیدایش، گام نخستین یک بحران است و موجب هیچ‌گونه کنش متقابل خصومت‌آمیز نیست. در واقع دگرگونی در شکنندگی روابط میان دو یا چند دولت و با ادراک تهدید از سوی حداقل یکی از آنها مشخص می‌شود (برچر، 1382: 1/57). ریشة بحران آذربایجان را باید در این عوامل جست و جو کرد: تنزل اعتبار و موقعیت آذربایجان به عنوان یکی از دروازه‌های مهم مناسبات تجاری ایران با جهان در دورة رضاشاه، ازدست‌رفتن کرسی نیابت سلطنت در همان ایام، فقر و بیکاری در میان کارگران شهری (بیات، 5:1375)، هجوم نیروهای متفقین در شهریور 1320، سقوط رضاشاه و گسترش آزادی سیاسی پس از آن و نیز مداخلة نیروهای ارتش سرخ برای رسیدن به مطامع شوروی در شمال ایران. با آغاز جنگ جهانی دوم، آنچه بیش از همه بر تحولات ایران تأثیر نهاد، یورش نیروهای آلمان به اتحاد شوروی بود (کاتم و دیگران، 12:1379). در این زمان، با شکست نیروهای ارتش سرخ در برابر آلمان‌ در ژوئن 1941 استالین دست یاری به‌ سوی بریتانیا دراز کرد. مرزهای مشترک ایران با این قدرت نوپا، سبب شد بریتانیا راه نجات شوروی را در استفاده از راههای ایران ببیند. بنابراین، روسیه و انگلیس با یاری آمریکا در 17ژوئیه 1941 در حمله به ایران به توافق رسیدند (طالع، 21:1385). ورود نیروهای متفق، باری دیگر دو قدرت استعماری را همچون حوادث سال‌های پیش از 1907م. در حوزة عملکرد جغرافیایی پیشین خود قرار داد. با این حال، پیمان سه‌جانبه با وجود وعده‌ها مبنی بر احترام به استقلال و تمامیت ارضی ایران، موجب آسایش خاطر ایرانیان نشد (فاوست، 257:1373). هنوز یک ماه از بازگشت سران متفقین از کنفرانس تهران - که در آن بار دیگر تمامیت ارضی ایران را به‌رسمیت شناخته بودند - نگذشته، شرکت‌های آمریکایی و انگلیسی با درخواست امتیاز نفت وارد ایران شدند. اقدام آمریکا و انگلیس بر پیچیدگی اوضاع افزود و سبب شد شوروی نیز در صدد کسب امتیاز نفت برآید (طالع، 44:1385). از نظر شوروی، آنها هیچ سهمی‌ در نفت خاورمیانه نداشتند و همة نفت منطقه در اختیار انگلیسی‌ها و آمریکایی‌ها بود، بنابراین، آنها به خود حق می‌دادند تا امتیاز نفت شمال را درخواست کنند (بروجردی، 96:1384).

روس‌ها که با پیروزی بر آلمان‌ اعتماد به ‌نفس خود را بازیافته بودند، درصدد گرفتن سهم برابر با انگلیس برآمدند و بدین‌منظور هیأتی به سرپرستی کافتارادزه به ایران فرستادند. ساعد کوشش بسیار به کار برد تا مانع واگذاری امتیاز نفت به سه کشور شود، اما موضع برتر شوروی و اقدامات حزب توده به ‌عنوان مجری سیاست‌های شوروی، کناره‌گیری ساعد و نخست وزیری بیات را در پی آورد. سیاست بیات، نخست شوروی را به اخذ امتیاز امیدوار کرد، اما در همین زمان با تصویب ماده واحده‌ای با کوشش مصدق، مبنی بر عدم واگذاری امتیاز نفت به خارج، شوروی به جست و جوی راههای دیگری برآمد (طالع، 1385: 51-53): خودمختاری و تجزیه‌طلبیِ قومی مورد حمایت روس ها قرار گرفت (کاتم و دیگران، 27:1379). شوروی بر آن بود تا از طریق اشغال شمال ایران، حمایت از حزب توده و شورشیان آذربایجان و درخواست سهمی ‌در بهره‌برداری از نفت ایران، موازنة قدرت نیروهای کشور را به ‌نفع خود تغییر دهد (به‌آذین، 91:1390). از نگاه شوروی، حضور نیروهای ارتش سرخ در مناطق شمالی ایران تنها برای دستیابی به منافع اقتصادی نبود، بلکه از منظر عمومی‌تر، امنیت ملی مرزهای جنوبی شوروی را با تغییر موازنة قدرت به‌ نفع خود تأمین می‌کرد (شوکت، 212:1385). در همین جهت، باقر اوف در 15تیرماه 1324 دستور یافت  اقداماتی برای تجزیه‌طلبی در آذربایجان و دیگر استان‌های شمالی ایران آغاز کند (طالع، 59:1385). اوضاع آشفتة ایران پس از شهریور 1320 نیز زمینه را برای نفوذ شوروی بیش از پیش فراهم ساخت. برکناری رضاشاه و جانشینی محمدرضا پهلوی و استقرار دولت‌های کم‌دوام و بی‌ثبات و فضای باز سیاسی و مؤلفه‌های آن مانند تشکیل احزاب سیاسی و سندیکاها، انتشار مطبوعات آزاد غیردولتی و منتقد و همچنین آزادی زندانیان سیاسی که به ویژه چپ گرا بودند، به ‌لحاظ سیاسی مهم‌ترین موضوعات بودند (مقصودی، 19:1380). پیشه‌وری از زندانیانی  بود که شامل عفو عمومی‌ شد، اما ناکامی‌های او در حزب توده ایران و رد اعتبارنامة نمایندگی‌ وی در مجلس، او را به دامان روس‌ها افکند (خسروپناه، 88:1386). پیشه‌وری در خرداد 1323 وارد تبریز شد و سرکردگی اقدامات جدایی‌طلبانه‌ای را که از مسکو هدایت می‌شد، به ‌عهده گرفت. مرحلة پیدایش بحران آذربایجان در 12شهریور 1324/ 6 سپتامبر 1945 با صدور بیانیه فرقة دموکرات آغاز شد.

واکنش شوروی در برابر عدم اعطای امتیاز نفت، دامن‌زدن به بحران آذربایجان در ایران بود. عملکرد شوروی در ایران واکنش‌هایی برانگیخت، از نظر سیاستمداران ایران، میان جمهوری آذربایجان شوروی و برپایی تحرکات جدایی طلبانه در آذربایجان، ارتباط وجود داشت و در نتیجه برای حفظ آرامش و تمامیت ارضی ایران، جز خروج هر چه‌ سریع‌تر قوای شوروی راهی به نظر نمی‌رسید (شایدراینه، 32:1386). فرقة دموکرات در زمان نخست‌وزیری صدر - که از متهمان کشتار آزادیخواهان در زمان محمدعلی‌شاه قاجار بود- اعلام موجودیت کرد، اما از کار کناره‌ گرفت و جای خود را به حکیمی ‌داد. اقدامات او در واکنش به بحران، جنبة سیاسی و  نظامی ‌داشت. حکیمی ‌در 26 آبان در یادداشتی، نسبت به مداخلة مأموران کشوری و لشگری شوروی در امور داخلی ایران اعتراض کرد و برای بازگرداندن آرامش و استقرار به آذربایجان، دو گردان و یک دسته تانک سبک و یک گروهان ژاندارم با لوازم و مهمات از تهران به ‌سمت آذربایجان فرستاد. هم‌زمان کوشید با مقامات شوروی گفت و گو کند، اما رهبران شوروی،  حکیمی را «دشمن شوروی»، می‌شناختند و همین سبب ناکامی او شد و دولت ‌ناچار موضوع تخلیة ارتش شوروی از ایران را به سازمان ملل ارجاع داد (طالع، 73:1385).

دوم ـ مرحلة گسترش

در مرحلة گسترش، درجة شکنندگی و پیچیدگی اوضاع، نسبت به مرحلة پیدایش و افزایش کیفی تا احتمال مخاصمات نظامی ‌افزایش می‌یابد. در این مرحله، بر احساس محدودیت زمان و میزان احتمال جنگ افزوده می‌شود و ممکن است که فنّ اولیه در مدیریت بحران با دگرگونی از عدم خشونت به سوی خشونت مشخص گردد. از سوی دیگر، فعالیت قدرت‌های بزرگ و سازمان‌های بین‌المللی در این مرحله، موضوعیت بیشتری می‌یابد.

 دورة بحران‌ آذربایجان برای ایران بیش از یک ‌سال طول کشید: از 12 شهریور 1324 که فرقه دموکرات آذربایجان با حمایت اتحاد شوروی اعلام موجودیت کرد، تا 21 آذر 1325 که با دیپلماسی زیرکانة قوام و مداخلة قدرت‌های بزرگ و سازمان ملل به پایان رسید. در فرآیند گسترش بحران آذربایجان، ایران نخستین کشوری بود که تغییر گسترش بحران را تجربه کرد. حکیمی پیش از استعفاء به این نتیجه رسیده بود که مذاکرات با شوروی‌ راه به‌جایی نمی‌برد و تنها راه نجات ایران، طرح شکایت در یک محفل بین‌المللی است. او به‌ همین منظور به سیّد حسن تقی‌زاده، سفیر ایران در لندن دستور داد اعتراض ایران را در اولین جلسة علنی سازمان نوپای ملل مطرح کند، زیرا اقدامات شوروی ناقض مفاد مادة 14منشور و پیمان سه‌جانبة 1942 م. بود (بروجردی، 102:1384). این اقدام حکیمی‌ برپایه درک عمیق او از این اصل قرار داشت که شوروی تهدیدی در برابر منافع و امنیت ملی ایران است. 

افزایش درک از تهدید با طرح کمیسیون سه‌جانبه - که یادآور قرارداد 1907م. بود- سرانجام در سال 1325ش. بسیاری از وکلای مجلس را به  نتیجة جدیدی رساند: ایران به نخست‌وزیر جدیدی نیاز دارد که از نظر روس‌ها هم قابل قبول باشد. حاصل اتفاق‌نظر، انتصاب قوام به مقام نخست‌وزیری در بهمن 1324 بود (فاوست، 97:1373). او برای گفت و گوی مستقیم بی‌درنگ راهی مسکو شد، اما در همان‌حال، شکایت ایران از شورای امنیت را پس نگرفت (یوسفی و دیگران، 27:1390). روز دوم مارس، اتحاد شوروی برخلاف تعهدات بین‌المللی و موافقتنامة تهران و تصمیمات کنفرانس پتسدام، از فراخواندن نیروهای خود از ایران سرباز زد و اعلام کرد که نیروهای خود را تنها از سه شهر شاهرود، سمنان و مشهد خارج می‌کند و در بقیة نقاط تا روشن‌شدن اوضاع باقی خواهد ماند (به‌آذین، 85:1390). ارزش‌هایی که درمعرض خطر احساس می‌شدند، بنیادی بودند: تمامیت ارضی ایران، افتادن اختیار ایران به دست شوروی، پایمال‌شدن منافع آمریکا و بریتانیا در خاورنزدیک و میانه و به‌طور خاص حفظ حیثیت سازمان ملل متحد در دفاع از حقوق اعضاء. قوام که در این زمان در مسکو به سر می‌بُرد، به استالین در بارة تخلف از نصّ صریح پیمان اعتراض کرد. با این اقدام شوروی، کارگزاران سیاست آمریکا سرانجام به این نتیجه رسیدند که حفظ استقلال و تمامیت ارضی ایران تنها با دخالت فعال غرب در مقابله با شوروی امکان‌پذیر است و مصالحه با شوروی را کنار گذاشتند (شوکت، 201:1385). درحالی‌که آمریکا در دورة پیدایش بحران احتمال جنگ نمی‌داد، اما با خودداری شوروی از فراخوانی نیروها احتمال جنگ افزایش یافت: نیروی دریایی آمریکا هشدار داد که ناو جنگی میسوری برای حمل اثاثیة سفیرکبیر سابق ترکیه وارد استانبول می‌شود. اوضاع بسیار وخیم بود: پس از جنگ جهانی دوم، خطر وقوع جنگ دیگری به نظر می‌رسید (روسو، 71:1381).  سرانجام گزینة حلّ مسأله به دست شورای امنیت را ترجیح دادند.

گفت و گوها در مسکو حاصلی نداشت و با آگاهی از محدودیت زمانی، دولت ایران با اطمینان از حمایت آمریکا دوباره به شورای امنیت مراجعه کرد. شکایت ایران را این بار حسین علاء پیگیری کرد، که پس از انتقال مقر شورای امنیت به نیویورک به‌ عنوان رئیس هیأت نمایندگی ایران معرفی شده بود. علاء در نامه‌ای به تریگولی، دبیرکل وقت سازمان ملل، نخستین بار واژة "مناقشه" را برای توصیف حوادث ایران به کار برد و هشدار داد که ادامة این روند، صلح و امنیت بین‌الملل را به مخاطره می‌اندازد (طالع، 213:1385).  انگلستان تا این زمان، با وجود تسلیم یادداشت‌هایی به دولت شوروی مبنی بر خروج نیروها در موعد مقرر، با این تصور که منافع شوروی در مناطق شمالی ایران اجتناب ناپذیر است، با طرح شکایت ایران در شورای امنیت مخالفت می‌کرد. قوام در ارتباط با انگلستان مرحلة دیگری از سیاست خود را آغاز کرد. انگلستان با طرح کمیسیون سه‌جانبه‌ از سوی وزیر امور خارجه‌ ارنست بوین، نشان داده بود که مناسب مصالح خود، به تقسیم دوفاکتوی کشور رضایت خواهد داد. قوام سه تن از اعضای حزب توده را به کابینة خود راه داد و گسترش فعالیت آنها در مناطق جنوب به‌ویژه کارگران شرکت نفت، در شکل‌گیری اعتصاب‌ها در آن مناطق مؤثر بود. سیاست قوام، موجب شد که انگلستان در جست و جوی راهی برای حفظ منافع خود در جنوب، با حمایت و پشتیبانی آمریکا وارد «مناقشه» شود (لالوی، 152:1387-151). سرانجام، همکاری‌های سه قدرت بزرگ به نقطة پایان رسید و جای خود را به رقابت و اتهام‌زنی‌های متقابل میان انگلیس و آمریکا از یک‌سو و شوروی از سوی ‌دیگر داد.

سه ـ مرحلة فروکاهش 


در این مرحله، بحران فروکش می‌کند و فرآیند حل آن به همت طرف‌های درگیر آغاز می‌شود. این دوره با افول احساس تهدید، محدودیت زمانی، کاهش احتمال جنگ، رسیدن به حالت رفع بحران و کاهش ارتباط خصمانه مشخص می‌گردد (برچر، 128:1382). حوزة سوم بحران را به شیوه‌های مختلفی می‌توان تحلیل کرد. خلاق‌ترین شیوه، تحلیل برحسب چانه‌زنی میان طرف‌های متخاصم است (همان:487). چندین متغیر، طول دورة کاهش بحران را تعیین می‌کنند. یکی از آنها، شمار بازیگران دخیل و متغیر دیگر، میزان مداخلة قدرت‌های بزرگ است. بر این اساس، بحران آذربایجان جزو بحران‌های بلندمدت سیاسی محسوب می‌شود، که حدود یک‌سال ‌طول کشید و با مداخلة قدرت‌های عمده، آمریکا و انگلیس و باز‌یگر تازه‌ ظهور صحنة بین‌الملل سازمان ملل همراه بود. یکی از متغیرهای مرحله فروکاهش در مدل برچر، میزان تجانسِ کشورهای درگیر در بحران است. هر اندازه که تجانس بازیگران کمتر باشد، فرآیند حل بحران طولانی‌تر خواهد بود. تفاوت میان نظام‌های سیاسی یا اختلافات فرهنگی، سطح توسعة اقتصادی و توان نظامی ‌موجب افزایش بدگمانی و بی اطمینانی می‌شود و رسیدن به مصالحه را مشکل خواهد کرد (همان:2/133). بحران آذربایجان در دسته‌بندی بحران‌های بین‌المللی از منظر برچر، جزء بحران‌هایی محسوب می‌شود که میزان تجانس میان طرف‌های درگیر بسیار پایین بود و از این منظر، با هم اختلاف بسیار داشتند.

اختلاف ایران و شوروی از نظر قدرت نظامی ‌و اقتصادی بسیار آشکار بود و سیاستمداران ایرانی و در رأس آنها قوام از این نابرابری و به ‌عبارتی، برتری شوروی به خوبی آگاهی داشتند. آنها برای ایجاد تعادل و برقراری توازن نسبی در قدرت دو طرف بحران، در صدد همراه‌کردن بازیگران قدرتمند نظام بین‌الملل با موضع ایران برآمدند. سرانجام، در نخستین روزهای نوروز 1325ش. سادچیکوف، پیرو مذاکرات مسکو و تهران، پیشنهاد سه ‌ماده‌ای خود را با قوام مطرح کرد. برمبنای این پیشنهاد، نیروهای شوروی ظرف 5 تا 6 هفته خاک ایران را ترک می‌کردند و دو کشور با تشکیل شرکت مختلطی که 49%  سهام آن به ایران و 51% به شوروی تعلق می‌گرفت و ظرف 7 ماه آینده از تصویب مجلس می‌گذشت، بر سر نفت شمال به توافق می‌رسیدند. در این پیشنهاد تصریح ‌می‌شد که موضوع آذربایجان مسأله‌ای داخلی است و باید با مشارکت دولت و مردم آذربایجان حل‌وفصل شود (شوکت، 207:1385). هم‌زمان با آغاز مذاکرات در تهران، گرومیکو در نشست شورای امنیت سازمان ملل متحد اعلام کرد که اگر اتفاق غیرمنتظره ای رخ ندهد، نیروهای شوروی در عرض 5 تا 6 هفته خاک ایران را تخلیه خواهند کرد. سحرگاه 15 فروردین 1325/ 4 آوریل 1946) در پی مذاکراتی طولانی، موافقتنامة سه ‌ماده‌ای میان ایران و شوروی دربارة خروج نیروهای ارتش سرخ، نفت و مسألة آذربایجان در تهران به امضاء رسید (حسنلی، 139:1383). مدتی پس از آن، صداقت شوروی‌ در تخلیة خاک ایران، بار دیگر مورد شک و تردید واقع شد (روسو، 1381: 72). 

به نظر روسو، ادعاهای جمهوری‌های مهاباد و گرجستان در باب مالکیت بخش‌هایی از خاک ترکیه و تهدیدهای شوروی نسبت به ترکیه در مورد واگذاری حق ایجاد پایگاه نظامی ‌در داردانل و بسفر و واگذاری نواحی قارص و اردهان، نشانه ای از این حقیقت بود که شوروی دامنة نفوذ خود را به آذربایجان محدود نمی‌کند و هدف مهم‌تری مثل ترکیه در سر دارد (روسو، 71:1381). این ادعا بر اهمیت ژئواستراتژیک بحران آذربایجان افزود. اهمیت ژئواستراتژیک یکی از متغیرهای مؤثر در طول این مقطع از بحران در مدل جامع مدیریت بحران است و اهمیت یک بحران بین‌المللی را به‌ سبب دوری یا نزدیکی به قدرت‌های بزرگ، اهمیت منطقة جغرافیایی و منابع طبیعی آشکار می‌کند. آذربایجان به ‌لحاظ ذخایر عظیم نفتی، اتصال به آب‌های بین‌المللی و همسایگی با شوروی ـ قطب شرقی نظام بین‌الملل ـ  اهمیت ژئواستراتژیک بسیار داشت. به ‌نظر برچر، هرچه اهمیت ژئواستراتژیک یک بحران بیشتر باشد، میزان مداخلة قدرت‌های بزرگ برای رفع آن افزایش می‌یابد. سیاست آمریکا در آستانة آغاز جنگ سرد، خودداری از رویارویی با شوروی بر سر ایران بود (شوکت، 210،1385). با گسترش شعاع امیال شوروی، آمریکا به این نتیجه رسید که باید ابتکار عمل را که ظاهراً در دست انگلیس بود، خود به دست گیرد.

علی‌رغم فشارهای شوروی برای پس‌گیری شکایت ایران، این شکایت تا خروج نیروهای شوروی در دستورکار شورای امنیت باقی ماند. خواسته‌های دولت شوروی بیش از انتظار قوام بود و آنها نشان دادند که بدون گرفتن امتیاز نفت، مسأله آذربایجان و تخلیه ایران نیز حل نخواهد شد (بیانی، 450:1375). در بارة عواملی که موجب تخلیة نیروهای شوروی از خاک ایران و تغییر نظر استالین در این باب شد، پژوهشگران نظرات گوناگونی ابراز داشتند: بنا بر یک نظر، اولتیماتوم ترومن به استالین در بارة خروج از ایران مؤثر بود. این نظر در پنجاه ‌سال نفت ایران مصطفی فاتح، کژراهه احسان طبری و فرصت بزرگ ازدست‌رفته انور خامه‌ای آمده است. سیف‌پور هم به نقل از ترومن، پاسخ این سؤال را در تهدید شوروی به استفاده از بمب اتم از سوی آمریکا می‌داند (سیف‌پور فاطمی، 411:1379). برخی از پژوهشگران نیز بر مبنای اسناد نویافتة آرشیوهای باکو و مسکو بر این نظرند که استالین در ازای دستیابی به نفت شمال یا کسب خودمختاری آذربایجان، نیروهای خود را پیش از فشار آمریکا و شورای امنیت فراخواند (شوکت، 215:1385-214). استالین در نامه‌ای به پیشه‌وری نوشت: «ما دیگر بیشتر از این نمی‌توانستیم نیروهای‌مان را در ایران نگه داریم. به‌دلیل آن‌که حضور نیروهای شوروی در ایران می‌توانست به مبانی سیاست‌های رهایی‌بخش ما در اروپا و آسیا لطمه بزند. انگلیسی‌ها و آمریکایی‌ها به ما گفتند اگر نیروهای شوروی می‌توانند در ایران بمانند، پس چرا نیروهای انگلیسی نمی‌توانند در مصر، سوریه، اندونزی و یونان و همچنین نیروهای آمریکایی در چین، ایسلند و دانمارک بمانند» (یگوروا، 130:1383).

از این زمان به‌ بعد، احساس تهدید در ایران، به ‌عنوان یکی از بازیگران بحران به طور نسبی کاهش یافت. پس از خروج نیروهای شوروی، قوام، به درخواست سادچیکف و با وساطت مظفر فیروز، فرقة دموکرات آذربایجان را برای گفت و گو به تهران خواند. به‌ نوشتة جهانشاه لو، پیشه‌وری تسلیم نمی‌شد؛ او به شوروی‌ اعتماد نداشت و بارها گفته بود: «اینها ما را وسط میدان رها خواهند کرد» (جهانشاه لو افشار،244:1381-239). نخست‌وزیر ایران پس از چند ماه و طی دو دوره مذاکرات بی‌حاصل، سرانجام پس از آنکه با وقت‌کشی زمینه را مساعد کرده بود، فرمان انتخابات را صادر و ضمن آن اعلام کرد: «دولت برای حسن اجرای انتخابات  در استان‌های شمالی و تضمین امنیت آن تصمیم دارد نیروهایی را به آنجا اعزام کند» (اسمعیل‌زاده موسوی، 1387: 31). چند تن از سران حزب توده در تهران بازداشت شدند و سپس زنجان که بدون مقاومت تخلیه شده بود، به دست دولت مرکزی افتاد. شوروی هم در مقابل، واکنش تندی در برابر اقدامات نخست‌وزیر نشان نداد. ارتش ایران حملة اصلی خود را به سمت جنوب تنگة قافلان‌کوه، بین زنجان و میانه متوجه کرد و سرانجام، نیروهای ایران به مواضع افراد فرقه‌ که از تنگة مذکور دفاع می‌کردند، یورش بردند. در چنین وضعیتی، شوروی به رهبران فرقه گفته بود که جز حمایت معنوی و دیپلماتیک از آنها، دست به اقدام دیگری نخواهد زد (روسو، 76:1381). در تاریخ 21 آذر 1325 طومار حیات فرقة دموکرات آذربایجان در هم پیچیده ‌شد. پس از خاتمة غائله و انتخابات دورة پانزدهم و تشکیل مجلس شورای ملی، در تاریخ 9خرداد 1326 طی یکی از جلسات مجلس، قوام در بارة مسافرت به مسکو و ملاقات با استالین و مولوتف و همچنین در باب موافقتنامة قوام- سادچیکف بیش از دو ساعت سخنرانی کرد (ناصحی، 249:1385)، اما مجلس در جلسة 30 مهر 1326 موافقتنامة قوام ـ سادچیکف را با اکثریت قاطع «کأن‌لم‌یکن» شناخت (مهدوی، 49:1375). مجلس پانزدهم با رد قرارداد شرکت مختلط نفت ایران وشوروی، راه را برای بازپس‌گرفتن حقوق ایران در نفت جنوب باز کرد و با سدّ راه تصویب قرارداد الحاقی گس-گلشاییان، به مجلس شانزدهم امکان داد تا صنایع نفت ایران را در سرتاسر کشور، ملّی اعلام کند (طالع، 304:1385). در 13آبان 1326 دولت ایران ضمن نامه‌ای، رأی مجلس را مبنی بر ردّ قرارداد به آگاهی سفارت شوروی در تهران رسانید. پانزده روز بعد، سفیر شوروی در تهران در پاسخ ابلاغیة دولت در بارة رد پیشنهاد تأسیس شرکت مختلط نفت ایران و شوروی، به دولت ایران یادداشت اعتراضی  فرستاد (طالع، 1385: 309).

یکی دیگر از مواردی که طول دورة کاهش و شدت بحران را تعیین می‌کند، میزان و اهمیت موضوعات مورد اختلاف بازیگران است؛ هرچه موضوعات محدود باشد، مرحلة کاهش بحران، کوتاه‌تر و رسیدن به سازش میان طرفین بحران، آسان‌ترخواهد بود. در ابتدا موضوعات مورد اختلاف در بحران آذربایجان، اشغال خاک ایران از سوی قوای شوروی و امتناع از تخلیة آن، تشکیل جمهوری دموکرات آذربایجان و برهم‌خوردن یکپارچگی ایران و همچنین درخواست امتیاز نفت شمال بود. به‌واسطه اهمیت این موضوعات و پیچیدگی‌های خاص در رفع آن، بحران آذربایجان یکی از طولانی‌ترین بحران‌های نظام بین‌الملل بود که به بهترین شکل مدیریت شد و با رد قرارداد واگذاری امتیاز نفت از سوی مجلس، بحران آذربایجان پس از گذشت بیش از یک‌ سال خاتمه یافت.

چهار ـ مرحلة تأثیر

آغاز و انجام بحران آذربایجان، در ساختار و تحولات سیاسی، اجتماعی و اقتصادی ایران تأثیر بسیار داشت، اما در مقالة حاضر، با توجه به ماهیت مدل برچر، جنبه‌های بین‌المللی تأثیر با تأکید بیشتری بررسی خواهند شد. از حیث بازیگران، شوروی برترین نیروی برآمده از جنگ جهانی دوم به‌شمار می‌رفت و بحران آذربایجان نشانه‌ای از یک آغاز و یک پایان بود: اختتام دوستیِ کشورهای متفق و آغاز خصومت میان کشورهای سابقاً متفق. به‌تعبیر میرشایمر: «تنها یک قدرت بزرگ در پایان جنگ دوم در اروپا باقی ماند و آن‌هم اتحاد شوروی بود. ایالات متحده مصمم بود از تسلط شوروی بر کل منطقه اروپا جلوگیری کند و به ‌همین‌جهت، حضور گسترده نظامی خود را در اروپا طی جنگ سرد حفظ کرد» (مرشایمر، 1389: 378). در واقع، یکی دیگر از ابرقدرت‌های زمانه به قدرتی درجه‌ دوم تبدیل شده بود و دیگر نمی‌توانست در برابر زیاده‌خواهی‌های شورویِ قدرتمند، مقاومت کند. بریتانیا در اروپا، ضعیف و محصور شده بود و نمی‌توانست مانند گذشته، به صورت برابر با روسیه ـ شوروی پسین ـ رقابت کند. از دیگر سو، فاصلة بسیارِ جغرافیایی آمریکا از عرصة درگیری‌های اروپا محور و اقتصادِ درحالِ پیشرفت سریع آمریکاییان، سبب شده بود که قدرتی فارغ از مصائب و مشکلات اروپایی‌ها، از جنگ جهانی دوم سربرآورد. بدین‌سبب «آمریکا پس از جنگ دوم جهانی، خود را رهبرِ جهانِ آزاد و مردم سالار، در رویارویی با شوروی و کمونیسم جهانی خواند. آمریکا در زمان جنگ سرد، چند آرمان را در سیاست خارجی  پیگیری کرد، اما تنها خواست و آرمان ملی برتر آن، مهار و شکست کمونیسم بود» (سازمند،1390: 20).

پیدایش مفهوم‌هایی چون جنگ سرد، سیاست سدّبندی یا مهار، سیاست پردة آهنین، کمونیسم بین‌الملل، جهان دوقطبی و مداخله‌جویی‌های گستردة دو کشور شوروی و آمریکا، به ‌همراه خلق مقولة دو ابرقدرت، همگی برآمده از اختتام بحران آذربایجان و آغاز دوران جدیدی در تاریخ روابط بین‌الملل بود. در برنامة کمک به یونان و ترکیه، طرح مارشال، ناتو، ورشو، جنگ کره، جنگ‌افزارهای هسته‌ای، کمک‌های خارجی، برنامة فضایی، جنگ ویتنام، مسألة چین، تأسیس و تقویت پیمان‌های بین‌المللی اقتصادی و نظامی علیه اردوگاههای کاپیتالیسم و کمونیسم و ایجاد حکومت‌های دست‌نشانده پس از پایان جنگ جهانی دوم، می‌توان ردپایی از بحران آذربایجان یافت. مفهوم موازنه و احالة مسئولیت نیز نسبت به معنا و کارکرد آن در روابط بین‌الملل قرن نوزده و نیمة اول قرن بیستم تغییر کرد، زیرا با وجود ملاحظات دوستانه میان شوروی و آمریکا در کنترل سرنوشت جهان در دوران پس از جنگ، «ایالات متحده بلافاصله پس از پایان جنگ جهانی دوم، شروع به کنترل توسعه‌طلبی کرد و یک سیاست مهار نیرومند را در پیش‌گرفت. ایالات متحده با یک چنین چابکی و تأثیرگذاری، موازنه ایجاد کرد. چرا که بازداشتن شوروی از تسلط بر اروپا و آسیای شرقی جزو منافع ملی آمریکا بود و هیچ قدرت بزرگ دیگری وجود نداشت که بتواند ارتش شوروی را در دنیای دوقطبی نیمه دهه 1940 م. مهار کند. بسیار ساده باید گفت که ایالات متحده، هیچ‌گونه گزینه‌ای برای احاله مسئولیت نداشت و بنابراین، خود مجبور به پذیرش این مسئولیت سنگین گردید» (مرشایمر، 1389: 343-342). ختم بحران آذربایجان، آغاز جنگ جهانی سوم بود، اما با شمایلی دیگر  و کمتر در آن از رویارویی‌های خشونت‌بار نظامی، نشانه‌ای دیده می‌شد.  

نتیجه‌‌

هر بحران بین‌المللی، شامل یک یا چند بحران سیاست‌ خارجی برای دولت‌هاست. در بررسی یک بحران، هم باید به سطح بین‌المللی و هم سطح داخلی توجه داشت. بحران در طول زمان شدت یکسان و ثابت ندارد. در الگوی جامع بحران، توجه به این پدیده چند بعدی، از طریق تجزیه و تحلیل منطقی تغییر میزان شدت خشونت و فشار و توضیح شرایط، موجب تغییرات کیفی می‌گردند. نخستین فایدة این الگو در مطالعة بحران این است که داده‌های گوناگون ناشی از بحران را از آشفتگی نجات می‌دهد و چارچوبی تحلیلی فراهم می‌کند که در آن، اطلاعات پراکندة صرفاً تاریخی، در قالبی منسجم گردهم می‌آیند. برچر، بحران‌ها را در دو سطح خرد و کلان بررسی  می‌کند که از پیوند آن ‌دو، سطح سوم، یعنی الگوی جامع بحران سر بر می‌آورد. حضور نیروهای شوروی در آذربایجان، از دو بعد داخلی و بین‌المللی اهمیت فوق‌العاده‌ داشت. از نظر داخلی، با تحریک عناصر بومی ‌و چپ آذربایجان و ظهور فرقة دموکرات در این منطقه، تمامیت ارضی ایران  تهدید ‌شد. در سطح بین‌المللی نیز، میان قدرت‌های بزرگ روزگار، شوروی و آمریکا و انگلیس منازعه در گرفت. هر سه کشور، در پی حفظ و افزایش نفوذ خود و بهره‌مندی از منابع طبیعی و موقعیت ژئواستراتژیک ایران بودند. در میان این کشورها، شوروی و ایالات متحده به‌ دنبال توسعة نفوذ و انگلستان سخت نگران تزلزل جایگاه و میزان نفوذ خود در ایران بود. در پژوهش حاضر کوشش شده است تا بحران آذربایجان در چهار مرحله بر مبنای مؤلفه‌ها و شاخص‌های الگوی جامع مدیریت بحران بررسی شود که در نمودار پایانی به اختصار آمده است. با توجه به ابعاد کلی بحران آذربایجان، آنچه که بیش از همه در معرض تهدید واقع شد، «نفوذ» بود: شوروی در پی گسترش حوزة نفوذ خود در شرق بود و آمریکا و انگلیس نیز، زیاده‌خواهی و تحرکات شوروی را مانعی در برابر نفوذ خود در این نواحی و به‌ طور خاص در ایران می‌دیدند.  خشونت یکی از ابزارهای اصلی مدیریت بحران محسوب می‌شود که در اغلب بحران‌ها، اعم از داخلی و بین‌دولتی، کاربرد چشمگیر دارد. با این همه، در بحران آذربایجان، خشونت و اقدام نظامی‌ کاربرد چندانی نداشت و در مقابل فشار غیرنظامی، ‌اصلی‌ترین حربه در مدیریت بحران بود. این واقعه از نظر دورة زمانی، جزو طولانی‌ترین بحران‌های بین‌دولتی محسوب می‌شود، زیرا بیش از یک ‌سال ‌طول کشید. همچنین، آنچه در این بحران حائز اهمیت بسیار است، نقش و کارکرد سازمان ملل است: پیگیری‌های شورای امنیت سازمان ملل در طول بحران، برای فروکش‌کردن بحران سهم بسزایی داشت. 
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		دوره

		پیشا بحران

		بحران

		پایان بحران

		پسابحران



		ادراک

		ـ صدور بیانیة فرقة دموکرات مبنی بر خودمختاری

ـ ادراک تهدید تمامیت ارضی ایران

ـ تلقی خروج نیروهای متفقین به‌عنوانِ تنها راه‌حل پایان‌دادن به بحران 

		ـ افزایش ادراک تهدید و احتمال جنگ به‌دلایلی چون بی‌نتیجه ماندن مذاکرات دوجانبه در زمان حکیمی، طرح کمیسیون سه‌جانبه ازسوی متفقین

		ـ کاهش‌احساس‌تهدید با خروج‌ ارتش‌ سرخ ‌از ‌ایران

ـ مذاکره ‌با سران ‌دولت دموکرات‌ آذربایجان 

ـ صدور‌ فرمان ‌برگزاری انتخابات

ـ سقوط ‌جمهوری‌ آذربایجان 

ـ رد قرارداد امتیاز نفت و ابلاغ به شوروی

		- شکست سیاسی شوروی درمقابل ایران 

ـ عدم واگذاری امتیاز نفت به شوروی و در پیش گرفتن سیاست موازنه‌ منفی

ـ جرقه جنبش ملی‌شدن نفت ایران





گاه‌شمار غائله آذربایجان: 1325-1324ش./ 1946-1945م.

		18 اردیبهشت 1324

		8 مه 1945

		تسلیم بدون‌شرط آلمان 



		7 خرداد

		30 مه

		خواسته ایران از متّفقین برای ترکِ هرچه زودتر خاک ایران



		26 تیر تا 11 مرداد

		17ژانویه تا 12اوت

		امتناع روس‌ها از پذیرش تاریخ مشخص برای خروج از ایران در کنفرانس پتسدام



		11 شهریور

		2 سپتامبر

		تسلیم بدون‌شرط ژاپن



		12 شهریور

		3 سپتامبر

		اعلام موجودیت فرقه دموکرات در آذربایجان



		20 شهریور

		11 سپتامبر

		گشایش کنفرانس لندن و تعیین روز دوم مارس 1946(11 اسفند 1324) به‌عنوان تاریخ تخلیه نیروهای متفقین از ایران



		22 شهریور

		13سپتامبر

		یادداشت دوباره ایران به متّفقین در باره تخلیّه خاک کشور 



		29 مهر

		21 اکتبر

		استعفای محسن صدر از نخست‌وزیری



		30 مهر

		22 اکتبر

		نخست‌وزیری ابراهیم حکیمی



		6 آبان

		17 نوامبر

		یادداشت ایران به شوروی درباره مداخله مأموران کشوری و لشگری شوروی در امور داخلی ایران و به‌ویژه پشتیبانی از فرقه دموکرات آذربایجان



		29 آبان

		30 نوامبر

		ممانعت نیروهای شوروی در قزوین از حرکت ستون‌های ارتش ایران به‌سوی آذربایجان 



		5 آذر

		26نوامبر

		جلب نظر دولت شوروی به پیمان سه‌جانبه 1941 توسط دولت بریتانیا و پیشنهادِ دولت آمریکا به بریتانیا و شوروی برای ترک خاک ایران ازسویِ نیروهای متفقین در روز اول ژانویه 1946(11دی 1324)



		12 آذر

		3 دسامبر

		ردّ پیشنهاد دولت آمریکا  توسّطِ دولت اتحاد شوروی



		21 آذر

		12 دسامبر

		تشکیل مجلس ملّی آذربایجان و اعلام حکومت فرقه دموکرات آذربایجان



		24 آذر

		15 دسامبر

		اعلام رسمی‌تشکیلِ حکومت خودمختارِ فرقه دموکرات در آذربایجان و حکومت خودمختار کومله در مهاباد از سوی رادیو مسکو 



		25آذر

		16 دسامبر

		نشست ویژه وزیران امورخارجه بریتانیا، شوروی و آمریکا در مسکو،  و اعلامِ رسمی‌دولت شوروی مبنی بر عدم آمادگی برای گفتگو در باره ایران



		29 آذر

		20 دسامبر

		طرح‌ غیررسمی‌ادعایِ ارضی نسبت به دو استان قارص و اردهال ترکیه در روزنامه‌های شوروی  



		20 دی 1324

		10 ژانویه 1946

		تشکیلِ نخستین نشست مجمع عمومی ‌سازمان ملل متحد در شهر لندن 



		27 دی

		17ژانویه

		برگزاری نخستین نشست شورای امنیّت سازمان ملل متّحد در شهر لندن 



		29 دی

		19ژانویه

		اتّهام دولت ایران به دولت شوروی مبنی بر دخالت در امور داخلی کشور و درخواست بررسی از شورای امنیّت 



		4 بهمن

		24ژانویه

		نامه دولت شوروی به شورای امنیّت مبنی بر ردّ ادعای ایران در مورد دخالت در امور داخلی ایران 



		5 بهمن

		25ژانویه

		قرارگرفتن شکایت ایران از شوروی در دستور کار شورای امنیّت



		8 بهمن

		28 ژانویه

		ارائه شکایت ایران به شورای امنیّت توسط رئیس هیأت نمایندگی ایران و ردِّ آن ازسوی اتّحاد شوروی



		10 بهمن

		30 ژانویه

		قطعنامه شورای امنیّت و درخواست از ایران و شوروی برای در جریان قرار دادن شورا از گفتگوهای مستقیم میان خود



		20بهمن

		9 فوریه

		اعلامِ برنامه پنج‌ساله چهارم شوروی توسط استالین با تمرکز بیشتر بر موضوع تسلیحات 



		30 بهمن

		19 فوریه

		ورود قوام نخست‌وزیر ایران به مسکو برایِ گفتگو با استالین و مولوتف 



		10 اسفند

		1 مارس

		اعلام تخلیه نیروهای شوروی از بخش‌هایی از خاک ایران در آینده‌ نزدیک و ابقای بقیه نیروها تا زمان روشن‌شدن وضعیت از سوی رادیو مسکو



		11 اسفند

		2 مارس

		تعیین تاریخ تخلیه کامل ایران 



		12 اسفند

		3 مارس

		اعتراض ایران به باقی‌ماندن نیروهای شوروی در کشور پس از 2 مارس (11 اسفند)



		13 اسفند

		4 مارس

		اعتراض بریتانیا به شوروی درمورد عدم‌تخلیه ایران پس از 2 مارس (11 اسفند) 



		14 اسفند

		5 مارس

		سخنرانی چرچیل در کالج وست‌مینستر علیه توسعه‌طلبی شوروی 



		15 اسفند

		6 مارس

		اعتراض دولت ایالات متحده به شوروی درمورد عدم تخلیه ایران



		16 اسفند

		7 مارس

		ترکِ مسکو ازسوی قوام و عدم دسترسی روس‌ها به نتیجه موردنظر در گفتگوهای مسکو



		17 اسفند

		8 مارس

		ورود قوام به تهران 



		21 اسفند

		12 مارس

		پایان دوره مجلس چهاردهم 



		21 اسفند

		12 مارس

		پرسشِ دولت آمریکا درمورد جابه‌جایی نیروهای ارتش سرخ در داخل خاک ایران



		27 اسفند

		18 مارس

		درخواست رئیس هیأت نمایندگی ایران در سازمان ملل از شورای امنیّت برایِ قراردادنِ شکایت ایران در دستور کار جلسه آینده (5 فروردین 1325ش./ 25 مارس 1946م.) 



		28 اسفند

		19 مارس

		تقاضای رئیس هیأت نمایندگی شوروی برای تشکیلِ جلسه شورای امنیّت در روز 10 آوریل (21 فروردین) به‌جای 25 مارس



		2 فروردین 1325

		22 مارس

		گفتار استالین مبنی بر تلقّی سازمان ملل به‌ مثابه ابزار جدی برای حفظ صلح 



		4 فروردین

		24 مارس

		اعلامِ شوروی مبنی بر ترک خاک ایران ظرف مدّت 6 هفته درصورت فقدانِ وضعیّت غیر قابل پیش‌بینی 



		5 فروردین

		25 مارس

		تشکیل جلسه شورای امنیّت برای نخستین بار در نیویورک آمریکا



		5 فروردین

		27 مارس

		اعتراض به پذیرش شکایت ایران و ترکِ نشست شورای امنیّت توسط هیأت نمایندگی شوروی



		9 فروردین

		29 مارس

		تقاضای شورای امنیّت از ایران و شوروی برای آگاه‌ ساختن شورا از روند گفتگوهای دوجانبه تا روز سوم آوریل (14 فروردین)



		14 فروردین

		3 آوریل

		پاسخِ دو دولت ایران و شوروی به شورای امنیّت



		15 فروردین

		4 آوریل

		موکول‌شدن بررسی بیشتر شکایت ایران به روز 6 مه (16 اردیبهشت) توسطِ شورای امنیّت درحین خواست شورا از دو طرف برای در جریان مسایل قرارگرفتن شورای امنیّت



		16 فروردین

		5 آوریل

		اعلام توافق ایران و شوروی بر سر مسأله خروج نیروهای نظامی، شرکت مختلط نفت ایران و شوروی و مسأله آذربایجان (موافقتنامه قوام- سادچیکوف) 



		17 فروردین

		6 آوریل

		تقاضانامه شوروی به شورای امنیّت برای حذفِ شکایت ایران از دستور کار شورا با توجّه به موافقتنامه میان دو دولت



		4 اردیبهشت

		24 آوریل

		تأکید ترومن رئیس جمهور آمریکا بر نقش سازمان ملل متّحد در حفظ یکپارچگی ملّت‌ها در برابر تجاوز



		1خرداد

		22مه

		تصویب شورای امنیّت در عدم حضور نماینده شوروی مبنی بر ابقایِ موضوع ایران در دستور کار 



		2 خرداد

		23 مه

		اعلام خروج همه نیروهای شوروی از آذربایجان از سوی رادیو مسکو 



		6 خرداد

		27مه

		آغاز گفتگو میان دولت و فرقه دموکرات



		10 مرداد

		1اوت

		تشکیل کابینه جدید قوام با حضور سه تن از اعضای حزب توده



		17 مرداد

		8 اوت

		اعتراض ایران به نقل‌وانتقال نیروهای بریتانیا در بصره



		31 شهریور

		22 سپتامبر

		شورش عشایر جنوب



		27 مهر

		19 اکتبر

		تشکیل کابینه جدید قوام بدون حضور وزیران حزب توده



		2آبان

		21 نوامبر

		اعلام برگزاری انتخابات با نظارت دولت در ماه دسامبر از سوی نخست‌وزیر



		3 آذر

		24 نوامبر

		دستور نخست‌وزیر به نیروهای ارتش برای گسیل نیروها در جهت تضمین امنیّت انتخابات 



		14 آذر

		5 دسامبر

		اعلامِ دولت ایران به شورای امنیّت مبنی بر عدم موفقیّت در گسترش حاکمیّت خود بر آذربایجان در عینِ مصمّم‌بودن به گسیل نیروی نظامی‌ به این استان



		19 آذر

		10 دسامبر

		ورودِ نیروهای ارتش به آذربایجان



		20 آذر

		11 دسامبر

		فرارِ سران فرقه به شوروی و دستگیری گروهی از آنان توسّط مردم



		21 آذر

		12 دسامبر

		ورودِ نیروهای ارتش ایران به تبریز 
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