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  چکیده

حلقـه  هـاي آزاد و اقیـانوس هنـد و    اي نزدیک به آبقهاهمیت سرزمین ایران به عنوان منط

ویـژه روسـیه و    هاي غربی بهاز دوره صفویه تا به امروز مورد توجه قدرت اتصال شرق و غرب

هـاي  فارس و هندوسـتان و سیاسـت  ها در دستیابی به خلیجانگلیس بوده است. هدف روس

تـرین دلایـل نفـوذ و     ارس، عمدهفها در حفظ موقعیت و پایگاه خود در هند و خلیجانگلیسی

 اخـذ در  آنهـا  عصر قاجاریـه بـود. رقابـت    گذاري دولتمرداناین کشورها در سیاست دخالت

ضعف حکومت  در پیشد که هایی میموجب بروز تنش در ایران امتیازهاي سیاسی و اقتصادي

هـاي  ضور قـدرت ح ها و نیزه درآورده بود. این تنشمستعمر ، کشور را به صورت نیمهمرکزي

اي که بعدها خاورمیانه خوانده شـد، سـبب گردیـد روسـیه و     در منطقه از جمله آلمان جدید

انگلیس بر سر منافع مشترك در ایران به توافق رسیده و آن را به مناطق نفوذ یکدیگر تقسیم 

 کنند. این اتحاد در واقع، نقض استقلال و حقوق سیاسی دولت و ملت ایران بود کـه بـه رغـم   

گذارند، بدون در نظر میتوجیه دو طرف قرارداد که به استقلال و تمامیت ارضی ایران احترام 

 ارچوب قواعد خودساخته سیاسیحکومت ایران به صورت مدون و در چگرفتن خواسته هاي

  به منافع ملی کشورمان دستبرد زدند.

با تکیه  ه انگلیس در ایرانلبانط بیان پیشینه سیاست توسعه با این توصیف، در این مقاله ضمن

هاي و نیز واکنش .م1907ها و پیامدهاي قرارداد بر اسنادي از آرشیو وزارت امورخارجه، زمینه

  شود.و ملت ایران بررسی می نوپا ملی دولت، مجلس شوراي

  

م.1907انگلیس، روسیه، قرارداد واژگان کلیدي: ایران، 
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  مقدمه

د هجـوم اقـوام   مـور  همواره در طول تـاریخ شی الجیایران به جهت موقعیت سوق

مـش  در آرا ايطلبان قرار گرفته اسـت و کمتـر دوره   و سلطهگشایان ویژه جهان مختلف به

رفـت و بـا   که خود مرکز قدرت زمانه به شـمار مـی   بلندمدت به سر برده است؛ دوره اي

و ایرانـی را در   گـاه ایـران  ها هیچر جدال بود. اما این یورشهاي پیرامونی ددیگر قدرت

بلکه به دلیـل فرهنـگ غنـی و اسـتواري ایرانیـان، هـر        ،کام نابودي و فراموشی فرو نبرد

اي که به این سرزمین دست انداخت، دسـتگیر دامـان پرمهـر ایـران گردیـد و در      بیگانه

هـا نصـیب ایرانیـان شـد،     ژرفاي فرهنگ و تمدن ایران فرو خفت. آنچه در این کشـاکش 

فراروي آینـدگان قـرار    بایدآموز از برخورد با شرق و غرب بود که و درسیی تلخ هاتجربه

  گرفت.می

 ـ  ویـژه در یکصـد سـال اخیـر     بـه  ـ  رویارویی ایران با غرب از دوره صفویه به بعد

بخش بزرگی از تاریخ کشور را به خود اختصاص داده است. مناسـبات ایـران و غـرب در    

دارد. موقعیت ایـران   فراوانیعماري غرب اهمیت دوره قاجار به دلیل رویکرد سیاست است

ت و به عنوان حلقه اتصال شرق و غـرب، وجـود اسـتعدادهاي اقتصـادي (معـادن، شـیلا      

) و همچنین ضعف دیدگاه و ناآگاهی دربـار از وجـود اسـتعدادهاي    محصولات کشاورزي

بانـه و  طل عهترین عوامل توجه و بروز سیاست توسداخلی و شرایط سیاسی خارجی از مهم

از جملـه   قراردادهـایی در پـی  آیـد.  ایران عصر قاجار بـه شـمار مـی    استعماري غرب در

هــاي ایــران و روس در دوره  کــه پــس از جنــگ   )م. 1828ق./ 1243ترکمانچــاي (

ران بـه  گذاري روسیه و انگلیس در ایروند سیاست ، بین دو دولت منعقد شد شاهفتحعلی

 اعطـاي  مسـتعمره در آورد. ایـن جریـان بـا     مـه نیشـکل  رفت که کشورمان را بـه   سوئی

و قراردادهایی میان طرفین ادامه یافت. در این  کشورامتیازهایی از سوي دربار به آن دو 

  بیش از هر زمان دیگر استقلال ایران را به چالش کشید. .م1907میان، قرارداد 

انگلـیس در  شمال و امتیازها سعی داشت موازنه را بین روسیه در  اعطايدربار با 

هـاي  در پی این سیاست، برخی دولتمـردان ایـران طرفـدار سیاسـت     جنوب حفظ نماید.

 شـماري  هاي انگلیس (انگلوفیل) شدند. البته روسیه (روسوفیل) و گروهی حامی سیاست

نیز بودند که اندیشه و تلاش خود را در ورود نیروهاي جدیـد بـه عرصـه سیاسـت      اندك

ه و د موازنه منفی را تنهـا راه خـروج از بحـران حضـور روسـی     ایران متمرکز کردند و ایجا
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هـاي آن تفکـر در   بهترین نمونـه  .اما چندان موفق نبودند پنداشتند،انگلیس در ایران می

هسـتند. ورود مستشـاران    میـرزا تقـی خـان امیرکبیـر    و  مقام فراهـانی  قائمدوره قاجار، 

هـا در بـه کـارگیري نیـروي     ن گامتوان نخستیآلمانی را می سپسمریکایی و فرانسوي، آ

  گذاري ایرانیان دانست. سوم در سیاست

آلمان به قدرتی اروپـایی مبـدل    در اواخر سده نوزده و اوایل سده بیست میلادي،

 1بیسـمارك هـاي  گـذاري سیاسـت  ) به دلیل.م1878این کشور پس از کنگره برلن ( شد.

رویـه بـه   به افزایش، مهاجرت بیهاي قابل توجه گردد. جمعیت رو توانست یکی از قدرت

هاي صنعتی محتـاج  امریکا، تجارت در حال پیشرفت نیازمند بازارهاي خارجی و کارخانه

که دولتمردان آلمان را بدان اندیشه واداشت کـه بـه    ندترین دلایلی بودبه مواد خام مهم

ه تـا  سیاسـتی ک ـ  -آورنـد در بیرون از اروپـا روي  طلبی و تصرف مناطقی  سیاست توسعه

بـه   -تـاز آن بودنـد   روسیه و فرانسـه یکـه  هاي سده نوزده میلادي انگلیس، واپسین سال

همین جهت و برخلاف نظر بیسمارك کـه داشـتن مسـتعمرات را عامـل تیرگـی روابـط       

لـت  ترین گزینه براي دستیابی بـه اهـداف دو  دانست، خاورمیانه مهمآلمان با انگلیس می

نیروي دریایی قوي  فقدانمیلادي، آلمان به دلیل  مه نوزدهآلمان گردید. اما تا اواخر سد

در اروپـا، سیاسـت   براي مقابله با نیروي دریایی انگلیس و نزدیکی به متصـرفات روسـیه   

گرفت و از سوي دیگر، تقاضاي دوستی و اتحاد روسـیه و انگلـیس را   آمیزي پی  مسالمت

ه در صـورت اتحـاد بـا انگلـیس،     پنداشـتند ک ـ ها مـی طور جداگانه رد کرد. زیرا آلمان به

ه خـاك آلمـان   شمار روسیه بها را برخواهند انگیخت و از هجوم قشون بیدشمنی روس

فریقـا و  شدند، متصرفات آنهـا در آ متحد می ی، اگر با روسیهسویاز  مصون نخواهند ماند.

 روسـیه و  هافتاد. بنابراین، بـا توجـه بـه دشـمنی دیرین ـ    شرق دور (چین) به مخاطره می

انگلیس و نیز شرایط سیاسی حساس و قدرت نوپاي آلمان در عرصه سیاسـت جهـانی و   

تهدیـد   2،فردریک هول اشتاینبسیاري از دولتمردان آلمان ازجمله  اوضاع اقتصادي آن،

 ها بر شـرق دور، اندازي روسا دستانگلیس مبنی بر اتحاد با روسیه را جدي نگرفتند. ام

آهـن  فارس از طریـق راه ها در نفوذ به خلیجگیري آلمانپی افغانستان و ایران و همچنین

هـا  ب اتحاد بـا روس ها را واداشت که از جل)، انگلیسی.م1902برلن ـ استانبول ـ بغداد (  

                                               
1. Otto Bismark.
2. Friedrich Von Holstein.
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 ـ راه ویژه و به گفت که گسترش نفوذ آلمان در شرق توانمی دست برندارند. رلن ـ  آهـن ب

سـاز انعقـاد    تـرین دلایـل زمینـه   از مهم براي انگلیس و روسیه بود و یکی يهشدار بغداد

پیش از  نیز روسیه و انگلیساگرچه سیاسی به شمار آمد.  بین دو رقیب .م1907قرارداد 

دوستی و نزدیکی با یکـدیگر   چینی براي گیري آلمان ، هر از گاهی به دنبال زمینهقدرت

پیمانی  تی براي همموقعی اما در ابتداي سده بیست میلادي بیش از هر زمان دیگر بودند.

  وجود آمد که درباره ایران و آسیاي مرکزي به توافق برسند.آن دو ب

پیش و پـس   هاينوشته شد و جریان .م1907از مکاتباتی که در رابطه با قرارداد 

ي بر ایران بـود.  اندازگر هدف روسیه و انگلیس در دستبیاناسنادي وجود دارد که  ،از آن

طلبانـه   که سیاست توسـعه تلاش می شود خش اندکی از این اسناد با ارائه ب در این مقاله

  قرارگیرد.بررسی  ایران مورد انگلیس در 

  

  .م1907هاي قرارداد ایران؛ زمینه طلبانه انگلیس در شینه سیاست توسعهپی

هـا و کـارکرد سیاسـی آن بـراي بـه چـالش       سازيتوجه انگلیس به ایران و زمینه

 امري  ـ  ویژه در تاریخ دوره قاجاریه به -طلبانه خود  ف توسعهکشانیدن اوضاع به نفع اهدا

ایـران   ها اهمیت داشت؛ نخست آنکـه گلیسیآشکار است. ایران از دو جهت عمده براي ان

ترین نقطه ویژه هندوستان با دنیاي غرب بود. هندوستان مهم زمین به پل ارتباطی مشرق

بـه عنـوان شـاهرگ    اش و نگهـداري رفـت و حفـظ   به شمار می اتکاي اقتصادي در شرق

ها  روس حیاتی آن دولت، جز این جنبه اقتصادي، جنبه سیاسی نیز داشت. سرزمینی که

ایـران   ر پیر مواجه بودنـد. بـه بیـان دیگـر:    هاي مرموز استعمابا سیاست براي نفوذ به آن

در مطرح شد که منافع کمپانی هند شرقی جدي اي مسئله وقتی براي انگلیس به عنوان

آسیا به علت علاقه بیشتر روسیه به هندوسـتان بـه خطـر افتـاد و همـین امـر بـود کـه         

نمایندگان کمپانی هند شرقی و پادشاه انگلیس را در آغاز قرن نوزدهم میلادي به ایـران  

اي دایمـی در ایـران مبـادرت    کشاند و هم از آن زمان بود که انگلیس به انتخاب نماینده

بیستم در طی هر دوره تاریخی، هـر زمـان کـه کشـور ایـران بـه       کرد. در قرن نوزدهم و 

برداري سیاسـی، نظـامی و اقتصـادي قـرار     اندازي یا بهرهوسیله روسیه تزاري مورد دست

  )36: 1387(میراحمدي، شود.گرفته است، ردپاي انگلیس نیز به خوبی دیده می
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بهتـرین نمونـه   2رالینسـن از زبـان   1کـرزن رسد نوشـته  در این زمینه به نظر می

کرزن در  .ها به کشورمان  باشدجه آنتو ها درباره ایران و میزان اهمیت وانگلیسی دیدگاه

  نویسد:ارتباط ایران با سیاست روس و انگلیس می مورد

خود نوشته اسـت: امـور سیاسـی     سیاستمدارانسر. اچ. رالینسن در مقدمه رساله 

رود که در نظر خواننده انگلیسـی حـائز   نمیکشورهاي طراز دوم آسیا مانند ایران انتظار 

ایـن سـرزمین از لحـاظ     جا دارد که در خاطر داشته باشیم کـه  اهمیت سرشار نماید، اما

اي در نماید که نقش عمـده جغرافیایی، حد فاصل بین اروپا و هندوستان است و بعید می

براین سـبک و  زمین نداشته باشـد. از ایـن رو، وضـع مـردم آن و بنـا      تاریخ آینده مشرق

اي که متناسب با وسعت قلمرو شهریاري نسـبت بـه   سیاست دولت ایشان بیش از اندازه

هاي جهـان اسـت، مـورد توجـه و     نقشه عالم و یا شأن و مقام کنونی ایران در میان ملت

شـود. ایـران ... سـرزمینی اسـت کـه خـواه و نـاخواه در        علاقه متتبعین دقیق واقع مـی 

هـاي جـدي   لیس در شرق تأثیر خواهد داشت. بنـابراین، بررسـی  سرنوشت امپراتوري انگ

سیاستمداران ما را با دقت و شکیبایی تمام و به خصوص بیطرفی و رعایـت تـام ایجـاب    

  )698-699: 1350(کرزن، کند.می

فارس در جنوب ایران براي حمل و نقل موادخام بـه انگلـیس و   که، خلیجدوم این

هاي شرقی بسیار مهم بود. سهم تجـاري و اقتصـادي   نورود کالاهاي انگلیسی به سرزمی

اي بود که ناوگان نظامی دریایی در آنجا مستقر نمود تا از فارس به اندازهانگلیس از خلیج

  منافع مالی دولت و بازرگانان انگلیسی حمایت و پاسبانی کند.

دسترسـی بـه    بـراي بیشتر سیاستمداران انگلیسی بر این باور بودند کـه روسـیه   

و ایران کمترین هزینـه   ارد جنگ شود و یا از ایران بگذردفارس یا باید با عثمانی وخلیج

  نویسد:باره میهاي گرم جنوبی دربر داشت. کرزن در اینرا براي رسیدن به آب

اشتهاي حکومت تزاري در کار جهانگیري فقط به همان سامان و نواحی محـدود  

دازي بـر نیمـی از تمـام غنـایم ایـران در شـمال       انشود و چون به حد کافی از دستنمی

فـارس و  خشنود نیست، نظري هم به جانب جنوب دارد و آرزومند یافتن راهی به خلـیج 

هند است. ... [روسیه] در صدد اسـت پایـه قـدرت بریتانیـا را در جنـوب ایـران       اقیانوس 

                                               
1. George N. Curzon.
2. H. Realinson
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حري خـویش  سست و در کار دریاهاي جنوبی اعمال نفوذ کند و پایگاهی براي عملیات ب

  )711(همان: فراهم سازد.

داشتن دست روسیه و البته  ها به یافتن راهی براي دور نگاهبا این دیدگاه انگلیسی

فـارس مصـمم شـدند. از سـوي دیگـر، برنامـه       هر نیروي دیگر از جنوب ایـران و خلـیج  

 مفـارس در اوایـل سـده بیسـت    آهن به بغداد و راهیابی به خلیج ها در کشیدن خطآلمانی

جـویی فـرو بـرد و ایـران     ها را بیش از هر زمان دیگري در تلاطم چارهمیلادي، انگلیسی

صحنه مناسبات استعماري انگلیس واقع شد و تا آنجا پیش رفت که روسیه را در تقسیم 

 .م1907و با دولتمردان روسی در انعقاد قرارداد  کرد ایران به مناطق نفوذ آن دو تحریک

گر خـوبی بیـان   به هاي اروپایی زنامههاي ایران از اخبار رو فارتخانه. گزارش سپیمان شد هم

 .م1907اهداف سیاسی انگلیس و روسیه و نیز واکنش منفی آلمـان نسـبت بـه قـرارداد     

است.

روابـط ایـران و    .م1891/.ق1309طور دقیق از سـال   پیش از امضاي قرارداد و به

ترین عامل ایـن انجمـاد بـه شـمار     مهم انگلیس رو به سردي گرایید و لغو قرارداد تنباکو

تیرگی روابط و کـاهش نفـوذ انگلـیس در دربـار ایـران،       )111: 1362(محمود، رفت.می

توجه دولتمردان انگلیسی را با حقیقتی تلخ مواجه ساخت و آن به خطـر افتـادن منـافع    

کشورشان در ایران بـود. از سـوي دیگـر، کـاهش نفـوذ انگلـیس بـه ویـژه در جنـوب و          

 ها و ارتقاي جسارت آنها در بسط نفوذ خـود بـه تمـام   شروي روسیفارس موجب پیجخل

  گردید.مناطق ایران می

راهیـابی بـه   تزار روسیه همـواره بـه دنبـال     1پترها که در پی وصیتنامه اما روس

ر بـه  جنوب، قفقاز و مناطق شمال اترك و ارس را بـا جنـگ و تزوی ـ   هاي آزاد بودند،آب

و دسترسـی بـه    فـارس از یـک سـو   ا دسـتیابی بـه خلـیج   هبته هدف آنو ال چنگ آوردند

بـراي   اقیانوس هند از طریق نفوذ در هندوستان از سوي دیگر بـود. ایـن خطـري جـدي    

هر گونـه   يبنابراین، در ایران سیاستی را پی گرفتند که جلو آمد.ها به شمار میانگلیسی

  یند.فارس و هندوستان مسدود نمانفوذ روسیه را به خلیج

روسیه بـا سـه مسـئله مهـم در عرصـه سیاسـت        م.1907پیش از انعقاد قرارداد 

 .م1905انقلاب  -2.)م1905در جنگ با ژاپن ( شکست-1داخلی و خارجی مواجه بود: 

                                               
1. Peter
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 جهـانی، آلمـان  در صحنه سیاست  -3که به ضعف روزافزون روسیه تزاري مهر تأیید زد. 

شرفتی روزافزون در اقتصاد و سیاسـت بـه   هاي بیسمارك توانست پیدر راستاي سیاست

، به زودي با طـرح  ندها که از نیروي دریایی قابل توجهی برخوردار نبوددست آورد. آلمان

آهن برلن ـ استانبول ـ بغداد قصد آن داشتند که کالاهاي خود را به بازارهاي آسـیا و    راه

گردنـد. ایـن سیاسـت     منـد خـام آنجـا بهـره   فارس هدایت کنند و از موادخلیج از جمله

فـارس  که در خلیج ـطلبانه روسیه و به ویژه انگلیس را   دولتمردان آلمان، منویات توسعه

اي بود کـه بیشـتر   کرد. تهدید آلمان در شرق به اندازهتهدید می ـ  منافع مستقیم داشت

اد ترین عامل اتفاق روسیه و انگلیس در قراردنویسندگان تاریخ روابط سیاسی، آن را مهم

/ 49: 1387/ میراحمــدي،316-317: 1349(هوشــنگ مهــدوي، انــد.دانســته .م1907

  )114: 1362محمود،

طور کلی به دو دسـته   توان بهرا می .م1907هاي انعقاد قرارداد به هر روي، زمینه

رقابت دیرینه روسیه  ترین عامل دور را بایدمل دور و عوامل نزدیک تقسیم نمود. مهمعوا

ر ســر منــافع مشــترك اقتصــادي و سیاســی در ایــران، آســیاي مرکــزي و و انگلــیس بــ

گیـري  ترین عامل نزدیک را جز نفوذ آلمان در ایـران و قـدرت  هندوستان دانست و عمده

و افـزایش   .م19روزافزون آن، باید در کاهش نفوذ انگلیس در دربار ایران در اواخر سـده  

صادي و سیاسی چشـمگیر برشـمرد. ایـن    ها در دربار و دریافت امتیازهاي اقتنفوذ روس

  ندیشند که:گونه بیبرخی دولتمردان روسی اینشرایط موجب شده بود که 

ها را به کوتاه آمـدن و  فارس، انگلیسیتوان با تهدید دائمی هندوستان و خلیجمی

، بسـفور و داردانـل   ه هاي دریاي سیاتنگه هامتیاز دادن در منطقه اروپا و مسائل مربوط ب

 هاي کریمه و ... را به نوعی جبران کـرد. هاي پیشین روسیه در جنگار کرد و شکستواد

  )16: 1388(قادري،

گیـري  هـاي شـکل  ترین دلایل و یا زمینـه این دیدگاه را شاید بتوان یکی از اصلی

ش پیگیـر  تـلا هـا و  هـا در خاورمیانـه و برنامـه   دانست. اما حضور آلمان .م1907قرارداد 

شان در این منطقه و ایـران کـه از   لمانی براي گسترش نفوذ دولت متبوعسیاستمداران آ

تـرین عوامـل   را نیـز بایـد از مهـم    اي گرفته بودیلادي روند فزایندهاواخر سده نوزدهم م

هـاي دولـت   ها دانست. سیاسـت ها در پیگیري سیاست نزدیکی با روستحریک انگلیسی

  آمد.نافع انگلیس به شمار میترین خطر بر سر راه مآلمان در ایران بزرگ
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مــیلادي، دولـت آلمـان در صــدد برآمـد بـراي نفــوذ در      مدر اواخـر سـده بیسـت   

هـا در آن  لاي که انگلـیس سـا  فارس ایجاد کند و در منطقهخاورمیانه پایگاهی در خلیج

یگـاه مناسـبی بیابـد. در سـال     داد، جابدون رقیب فعالیت سیاسی و اقتصادي انجام مـی 

در بنـدر   از جملـه جنـوبی ایـران،    ادرهایی در بننمایندگی 1هاوسونکت شرک م.1896

 لنگه تأسیس کرد و به تجارت صدف و مروارید پرداخت. سال بعد، کنسولگري آلمـان در 

امپراتور آلمان طی سفري رسـمی بـه    2،ویلهلم دومم.1898بوشهر افتتاح شد و در سال 

ور عثمانی قرار گرفـت. در  ، امپراطمید دومسلطان عبدالحاستانبول رفت و مورد استقبال 

نتیجه این سفر بود که ویلهلم دوم خود را حامی مسلمانان جهان اعلام کـرد و در سـال   

هــاي بخــار میــان وآمــد کشــتی رفــت ر مسـیر دریــایی هــامبورگ بــه امریکــا د .م1906

ب، بـدین ترتی ـ  )55: 1380(نـاظم،  فارس، اروپا و امریکا شـروع بـه فعالیـت نمـود.    خلیج

آهـن از بـرلن بـه     شدند و زمینه احداث خط "مانی و افراد آلمانی وارد عثمانیسرمایه آل"

ــن ســوي نیــز )289: 1340(پــالمر، بغــداد فــراهم شــد. و  بازرگانــان، صــنعتگران در ای

برخـی افـراد   و  یدانان، پرستاران آلمانآمدند. پزشکان، شیمی جهانگردان آلمانی به ایران

اي آلمـانی  در بیمارستان دولتی ایران استخدام شدند و دانشـکده  وابسته به ارتش آلمان

  )55: 1380(ناظم، در ایران گشایش یافت.

ویـژه   افزایش فعالیت و به تبع آن، نفوذ آلمان در عثمـانی و ایـران، روسـیه و بـه    

اي آلمانی به تأسـیس بانـک در   خصوص هنگامی که تبعه انگلیس را به هراس انداخت. به

سفیر پیشین آلمان در ایران بـه سـمت    3،استیمرچتر از همه،  رت ورزید و مهمایران مباد

هـاي  معاونت وزارت امورخارجه در برلن منصوب شد. اضطراب دولـت روسـیه از فعالیـت   

وزیـر   4،ایزولسـکی آمیـز   ایران در گفتگوي شـکایت  از جملهنفوذي آلمان در خاورمیانه و 

 شـود. خـوبی دیـده مـی    پترزبورگ بـه انسه در سنسفیر فر 5،بومپاردامورخارجه روسیه با 

بـه   ش نفوذ آلمان در منطقه خاورمیانـه ترین بخاما مهم )373-374: 1388(ترك چی،

                                               
1. Wonck Haus.
2. Wilhelm II.
3. Stemrich.
4. Alexandr Izvolski.
5. M. Bompard.
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آهن برلن ـ استانبول ـ بغداد بود؛ نفوذي کـه تـا قبـل از       دست آوردن امتیاز تأسیس راه

  )289: 1340(پالمر، براي آلمان محقق نشد. .م1914

  

    .م1907دان اصلی قرارداد انگلیس، بازیگر

فارس همواره جـزو منـافع غیرقابـل گذشـت و     گفته، خلیج بر اساس مطالب پیش

آمد و در این هنگام از دو جهت براي آن احسـاس خطـر   مورد توجه انگلیس به شمار می

فارس در تلاش بود که از کرد: روسیه و آلمان. روسیه به منظور ایجاد بندري در خلیج می

فـارس برسـد.   آهن به خلـیج یستان و از آنجا، از راه بلوچستان و به وسیله راهمشهد به س

 آرشیو مرکز اسناد و تاریخ دیپلماسـی وزارت امورخارجـه  این موضوع از اسناد موجود در 

رسید و با توجـه  فارس میآهن بغداد به خلیجاما آلمان نیز به وسیله راه 1شود.روشن می

بـراي انگلـیس در    ی مهمتوانست رقیبزودي میافزون خود، بد پیشرفت و نفوذ روزبه رون

فارس محسوب گردد. به همین دلیل، دولتمردان انگلیسی براي جلـوگیري از نفـوذ   خلیج

هـا متحـد شـوند. از آنجـا کـه      فارس تصمیم گرفتند با یکی از آنجآلمان و روسیه در خلی

سیه متمایل شد و سعی کـرد  نمود، انگلیس به رویار دشوار میجلب نظر دولت آلمان بس

آهـن  ا در سـاختن راه ه ـها را به سوي خود جلب کند. اما با جدیت آلمـانی تدریج روسب

ویـژه زمـانی کـه دولـت انگلـیس       ها قـوت گرفـت؛ بـه   این فکر در انگلیسی برلن ـ بغداد 

آهـن رد  راه یه انگلیسی در احداث این سرما شنهادهاي دولت آلمان را براي مشارکت پی

  2ها را پی گرفتند.سیاستمداران انگلیسی بیش از پیش سیاست نزدیکی به روس کرد،

سفارت ایران در لندن، در گزارش خـود بـه وزارت امورخارجـه مبنـی بـر تـلاش       

  نویسد:روسیه و انگلیس در تسریع انعقاد قرارداد به خاطر ترس از آلمان می

دن به سند اطلاع از محـل  جات لنطوري که تلغرافاً عرض شد، بعضی از روزنامه به

نویسند که دولت آلمان یک ماه است با دولت علیه ایران در گفتگو است و قرار موثق می

هزار لیره قرض بـه ایـران بدهـد و در    میلیون و دویست و پنجاه داده شده است که یک

                                               
. (براي آگاهی استفارس گر دیدگاه روسیه به خلیجخوبی بیان ارائه داده است که به چی سندي از این آرشیو. ترك1

  )383-384، ص"با تکیه بر اسناد .م1907رارداد واکنش آلمان به انعقاد ق"بیشتر نک: ترك چی، 
کننده این نوشتار است. (براي آگاهی بیشتر نک:  ترین منبع تصدیق. اسناد در آرشیو وزارت امورخارجه مهم2

ت اسناد وزارت امورخارجه ایران، به روای .م1907نیا، قرارداد علی ططري و محمد حسن همچنین .همانچی، ترك

  )1387-1388خانه کتاب،  (تهران: 2و  1ج
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 فارس تحصیل نماید.گیري در خلیجعوض بندري براي انبار زغال و یا سهولت براي زغال

رداد با روس را ببنـدد  دهند که هرچه زودتر قراجات و مردم انگلیس را نصایح میروزنامه

ن در ایران امتیازي حاصل نماید و مقامی پیدا کند، اسـباب خطـر بـزرگ    که هرگاه آلما

] منشاء این خبر باز روزنامـه  بسیار مشکلی خواهد بود. [جز این خواهد بود و رفعش کار

طبع رسانید. روزنامه مزبور  نگار پاریس خود بهین خبر را از قول وقایع(استاندارد) بود و ا

نویسد که قرار اسـتقراض  از محل موثقی شنیده است و می نوشته است که این مطالب را

آهن بغـداد  اند... [که] شعبه[اي نیز] از راه) با وزیرمختار آلمان دادهمسیو نوزمعروض را (

هاي آلمان به تهران امتداد خواهد یافت و بعضی قسولگري به کرمانشاه بسازد و این خط

در کرمانشاه و شیراز و غیره احداث خواهد شد و آلمان این روزها در ایران نفوذي به هم 

  )385: 1388(ترك چی، رسانیده است.

بنـدري در   ایران در زمینـه دادن امتیـاز  همکاري  اندپاندانس بلژهر چند روزنامه 

 فارس را به آلمان جعلی دانسـت لیجآهن بغداد به کرمانشاه و خ اد خطفارس و امتدخلیج

تهدید آلمان در اروپا بود که باعث شد روسـیه و انگلـیس   "، اما به هر روي )393(همان:

  )569: 1354(کاظم زاده، ف خود را درباره ایران حل کنند.اختلا

هـاي  عالیـت هاي سده بیست میلادي، گسـتره ف از سوي دیگر، در نخستین سال 

ت، بلکـه عثمـانی را   اقتصادي و سیاسی آلمان در خاورمیانه تنها به ایران اختصاص نداش

نی بنابراین، روسیه و انگلیس از گسترش نفـوذ آلمـان از طریـق عثمـا     شد.هم شامل می

سفیرکبیر انگلیس در استانبول در نامه محرمانه خـود   1906آوریل  24نگران شدند. در 

  نویسد:یم 1ادوارد گري به

سفیر آلمان در استانبول علاقه خاصی به اختلافات مرزي ایران و عثمـانی نشـان   

قابلیتی مثل استیمرچ به سمت وزیـر مختـار آلمـان در    دهد و تعیین شخص دانا و پرمی

هـاي مهمـی در ایـران بنماینـد و اگـر      ها در نظر دارند فعالیتکه آلمان تهران نشان داد

قریب  ر قضیه ایران قراردادي منعقد نسازند، بعید نیست که عنزودتر روسیه و انگلیس د

  )16: 1328(مازندرانی، هاي دولت آلمان مواجه شوند.با دخالت

شکست روسیه از ژاپن و گرفتاري روسیه در منچـوري، آن دولـت را   افزون بر آن 

 -ن داشتنددر زمینه منافعی که در افغانستان، تبت و ایرا ـ  به رفع اختلافاتش با انگلیس

                                               
1. Edward Gray.
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بود، براي حفظ موقعیـت   ترانسوالفریقا گرفتار جنگ واداشت. دولت انگلیس هم که در آ

هـاي  جلوگیري از پیشرفت نفوذ روسیه در ایـران، زمینـه   نیزخود در تبت و افغانستان و 

  را آماده کرد. .م1907قرارداد 

لکـرد و  فـارس از هـیچ عم  ها به منظور حفظ نفوذ و قدرت خود در خلیجانگلیسی

فارس به سـرکردگی کـرزن،   در خلیجآنها سیاستی فروگذار نبودند. نمایش قدرت ناوگان

و تـلاش او در جـذب و جلـب نظـر      )254: 1369(آوري، السلطنه وقت هندوستاننایب

فارس از اي درباره خلیجو سپس صدور اعلامیه )119: 1362(محمود، فارسشیوخ خلیج

راستاي اهـداف سیاسـی ـ اقتصـادي     ها در ارکرد انگلیسیسوي دولت انگلیس از جمله ک

بهتري ازاین موضوع ارائه می دهـد  درك   در آن منطقه بود. اعلامیه دولت انگلیس شان

  :است در بخشی از آن چنین آمده که

فـارس را از  دولت انگلستان برقراري یک پایگاه نظامی یـا بنـدر بحـري در خلـیج    

دانـد،] لـذا دولـت    اقدامی علیه منافع بریتانیاي کبیر [مـی طرف هر دولتی [که] باشد ... 

انگلیس با تمام قوایی که در اختیار دارد، در مقابل چنین اقدامی مقاومـت خواهـد کـرد.   

  (همان)

 مـورد خوبی دیدگاه دولـت انگلـیس و میـزان حساسـیت آن را در      به این اعلامیه

گرفت که از منافع خود در پیش میسیاستی در  بایدبراین، کند. بنافارس بیان میخلیج

کرد و تا آنجا پیش رفت که در اتحاد با روسیه مصمم شد؛ اتحـادي  فارس دفاع میخلیج

سیاسی که بیش از پیش ایران و ایرانی را در بند خودکـامگی و اسـتثمار هـر دو قـدرت     

  کرد.اسیر می

بـه بعـد    .م1906ویـژه از سـال    روند تحولات در دولت و کابینه به ،در روسیه اما

تعـدادي از مخالفـان ایـن     به نفع طرح اتحاد با انگلیس داشـت. نشان از دگرگونی اوضاع 

 1لمسدورفبرکناري  ها را گرفتند.واداران سازش با انگلیس جاي آنطرح برکنار شدند و ه

تـرین و  از مقام وزارت امورخارجـه روسـیه و جـایگزینی ایزولسـکی در آن منصـب مهـم      

و  2هاردینـگ گري و معاونش هاياین تحولات بود. از آن به بعد، تلاشترین نمونه اصلی

پترزبورگ و نیز همراهی و همکاري ایزولسکی و سفیر انگلیس در سن 3سر آرتور نیکلسن

                                               
1. Lamsdorf.
2. C. Harding.
3. Arthur Nicolson.
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و شد سفیر روسیه در لندن به ثمر نشست و مقدمات امضاي قرارداد فراهم  1بنکیندورف

 بیست و یکـم در هر دو کشور، سرانجام در  سیاستمداران ها و انتقادهايبه رغم مخالفت

شهرت یافت، در  ".م1907قرارداد"قراردادي که به1907اوت  سی و یکم/ 1325رجب 

  پایتخت روسیه به امضاي نمایندگان دو کشور رسید. پترزبورگسن

. در بخـش مربـوط بـه    بـود  سه بخش ایران، افغانستان و تبـت  شامل این قرارداد

من احترام به استقلال و تمامیت ارضی ایـران! کشـورمان را بـه دو    ایران، هر دو دولت ض

ایران قـرار  طرف که زیر نفوذ دولت مرکزي اي حائل و بیمنطقه نفوذ میان خود و منطقه

ها در جنوب. منطقه نفوذ روسیه از ها در شمال و انگلیسیروس گرفت، تقسیم کردند.می

مرز روسیه و افغانستان  گذشت و بهخواف میشد، از اصفهان و یزد و قصرشیرین آغاز می

و می شد . منطقه نفوذ انگلیس هم از ناحیه گزیک در مرز افغانستان آغاز گردیدختم می

گردید. منطقه نفوذ انگلیس بعدها در به بندرعباس منتهی می ند و کرمانبا عبور از بیرج

گسترش یافـت   م.1915اد پنهانی قسطنطنیه در سالجنگ جهانی اول و با انعقاد قرارد

ترین به عنوان مهم "نفت"را دربر گرفت. این زمانی بود که و سراسر مناطق جنوبی ایران 

 فـارس را ماده اقتصادي، رنگ سیاست به خود گرفته بود و اهمیت جنوب ایران و خلـیج 

  ساخت.می ها بیش از پیش آشکاربراي انگلیسی

آن دو قدرت بود که در مناطق یکدیگر  هاي هر یک ازگر خواستهمفاد قرارداد بیان

درباره  گر، هیچ امتیازي درخواست ننمایند.نفوذ نکنند و در امور اتباع خود و یا دولتی دی

به هـر یـک از آن   طرف نیز موافقت کردند با امتیازاتی که از سوي دولت ایران منطقه بی

یازات پیشین نیز بـه توافـق   شود، مخالفت نکرده و در مورد امتها داده میدو و یا اتباع آن

گانه قرارداد درباره ایران از یکی از اسـناد آرشـیو   رسیدند. اما بهتر آن است که مفاد پنج

در بـه زیـر سـؤال     روي و گستاخی آنهـا گردد و میزان زیادهخارجه استخراج وزارت امور

  :سنجیده شودبردن استقلال ایران 

  

  قرارداد در باب ایران

ین انگلیس و روس متفقاً متعهدند که انتگرتیه و استقلال ایران نظر به اینکه دولت

که صمیماً مایل به حفظ نظم در تمام نقاط این مملکـت و   را مراعات نمایند و محض آن

                                               
1. Benkindorv.
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اند که براي تمام سایر ملل بالسویه حقوق تجـارتی و   باشند و مایل آمیز آن می     ترقی صلح

هر یک از دولتین مذکورین به ملاحظه ترتیـب   صناعتی همیشه برقرار بوده باشد و چون

جغرافیایی و اکونومی (ثروتی) اهتمام مخصوصی در حفظ امنیت و نظـم بعضـی ایـالات    

متصله یا مجاوره ایران به سرحد روس از یک طرف و به سرحد افغانستان و بلوچستان از 

تلافی نسـبت بـه   طرفی دیگر و [ناخوانا] براي احتراز از هر گونه علل و اسباب حدوث اخ

الذکر ایران به موجب مدلول فصول ذیل با یکدیگر اتفاق  مصالح خودشان در ایالات سابق

  نمودند:

  

  فصل اول

شود کـه در آن طـرف خطـی کـه از قصرشـیرین از راه       دولت انگلیس متعهد می

از سرحد ایـران منتهـی و سـرحد روس و افغانسـتان را      اياصفهان و یزد و خاخ به نقطه

نماید براي خود یا کمک به رعایاي خود یا معاونت به اتباع دول دیگر در صدد  می تقاطع

ها و هاي آهن و سایر راه گونه امتیاز پلتیکی یا تجارتی از قبیل اختیارات راه تحصیل هیچ

ونقل و بیمه و غیره برنیاید و نیز دولت انگلیس متعهـد اسـت   ها و حمل ها و تلگراف بانک

وه به هیچ وسیله در اوقاتی که دولت روس به مقام معاونت بـه مطالبـه   الوجکه وجهاً من

آید ابداً ضدیت ننماید و مسلم است که امـاکن   این قبیل امتیازات در نواحی مزبوره برمی

مذکوره در فوق جزو نواحی است که در آنها دولت انگلـیس متعهـد اسـت کـه در مقـام      

  تحصیل امتیازات مذکوره فوق برنیاید.

  

  دومفصل 

دولت روسی هم متعهد است که در آن طرف خطی که از سرحد افغانستان از راه 

شود براي خود یا کمک به اتبـاع   قازیک و بیرجند و کرمان رفته به بندرعباس منتهی می

خود و یا معاونت به رعایاي دول دیگر در صدد تحصیل هیچ گونه امتیـازات پلتیکـی یـا    

ونقـل و  ها و حمل ها و تلگراف ها و بانکي آهن و سایر راهها تجارتی از قبیل امتیازات راه

الوجوه به هیچ وسـیله در  بیمه و غیره برنیاید و نیز دولت روس متعهد است که وجهاً من

اوقاتی که دولت انگلیس در مقام کمک به مطالبه این قبیل امتیازات در نـواحی مزبـوره   
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کوره در فوق جزو نواحی است کـه در  آید ضدیت ننماید و مسلم است که اماکن مذبرمی

  ها دولت روس متعهد است که در مقام تحصیل امتیازات مذکوره فوق برنیاید. آن

  

  مفصل سو

شود که بـدون اینکـه قـبلاً بـا دولـت انگلـیس مشـاوره و         دولت روس متعهد می

گونه امتیازي که به رعایـاي انگلـیس در نـواحی ایـران واقعـه       تفهیمی شده باشد به هیچ

ابین خطوط مذکوره در فصل اول و دوم داده شود، ضدیتی نکند. دولت انگلیس نیـز  یمف

شـود،   به همین نحو در باب امتیازاتی که به رعایاي روس در همان نواحی ایران داده می

متعهد است. تمام امتیازات موجوده حالیه در نواحی مذکوره در فصل اول و دویم هم بـه  

  حال خود برقرار خواهند بود.

  

  فصل چهارم

مسلم است که عایـدات تمـام گمرکـات ایـران بـه اسـتثناي گمرکـات فـارس و         

فارس یعنی عایداتی که به ضمانت وجه اصل و منافع قروض دولت ایـران از بانـک   خلیج

استقراضی روس تا تـاریخ امضـاي ایـن قـرارداد حالیـه داده شـده بـراي همـان منظـور          

لم است که عایدات گمرکـات ایـران در فـارس و    السابق برقرار خواهد بود. نیز مسکمافی

فارس و همچنین عایدات عمل صید ماهی سواحل ایران در دریاي خزر و همچنین   خلیج

عایدات پست و تلگراف براي اداي قروض دولت ایران از بانک شاهنشـاهی کـه تـا تـاریخ     

  د.السابق برقرار خواهد بوفیامضاي این قرارداد حالیه داده شده است، کما

  

  فصل پنجم

در صورت عدم ترتیب اداي وجه اصل یا پرداخـت منـافع قـروض ایـران از بانـک      

استقراضی و بانک شاهنشاهی تا تاریخ امضاي این قرارداد و در صورتی کـه بـراي دولـت    

روس لازم شود در محال عایداتی که براي مرتب رسیدن قروض از بانک استقراضی رهن 

اند کنترلی بگذارد و نیز  ره در فصل دوم این قرارداد واقعشده و آن محال در نواحی مذکو

در صورتی که براي دولت انگلیس لازم شود در محال عایداتی که بـراي مرتـب رسـیدن    

قروض از بانک شاهنشاهی رهن شده و محال مزبوره در نواحی مذکوره در فصل اول این 
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عهد هستند که قبلاً دوستانه با اند کنترلی بگذارد دولتین انگلیس و روس متقرارداد واقع

یکدیگر مشورت نموده متفقاً قـرار اقـدام بـه برقـراري ایـن کنتـرل را بدهنـد و از تمـام         

  مداخلاتی که برخلاف اصول و اساس این قرارداد حالیه است، احتراز جویند.

  1907اوت  18-31پطرزبورغ نسختان به انجام رسید.  در سنت

  امضا: نیکلسن

  )142-144: 1387(ططري، یامضا: ایزولسک

طرح اتحـاد انگلـیس بـا     لتمردان و سیاستمداران انگلیسی در مورددودیدگاه اما 

ا هها و مخالفتنبود؛ برخی موافق و شماري مخالف بودند. موافقت یکسانروسیه در آسیا 

محافل سیاسی انگلـیس  مباحث گفتگوي ترین مهم م.1907حتی پس از امضاي قرارداد 

اي از سفارت ایران در لندن به وزارت امورخارجه درباره مذاکرات در نامه وضوعمبود. این 

  :درج شده استنمایندگان مجلس اعیان انگلیس 

  سنیهسفارت 

  لندن

  )1908فوریه 11ترجمه مذاکرات مجلس لردها در باب قرارداد روس و انگلیس (

رخواسته در دفاع ب 2)لرد لانزدونرئیس مجلس شوراي وزرا بعد از ( 1)لرد کرو(

جمله گفت  منن دولت ذکر نموده بودند، ذکر کرد. قرارداد، همان نوع دلایلی که طرفدارا

طور بیان کرد: (لرد  که باید تمام قرارداد را ملاحظه نمود و غیره و غیره. در باب ایران این

ف ایران ها در باب این قرارداد چیست از طر کورزن) سؤال کرد که باید دید عقیده ایرانی

پرتستی در این باب نشد و در این چند روز آخر، یکـی از وزراي بسـیار محتـرم معـروف     

اش ایـن اسـت کـه    عقیـده  بی در باب قرارداد ذکر نمـوده اسـت .  ایران عقیده خیلی خو

و  ست کـه بـین روس و مـا در ایـران بـود     اشکالات مالی ایران بیشتر به واسطه رقابتی ا

کنم که مقصودشـان ایـن    من از بیاناتشان همچو استنباط میاگرچه آن وزیر نگفت، ولی 

است که اثر این رقابت این بوده است که در عوض اینکه استعدادات ایران را ترقی بدهند 

در ضـمن نطـق خـود گفـت کـه اگـر        3)لرد میدلتونبردند. (براي فایده خود به کار می

تقریباً تمـام آنچـه   توانستد، میایران بده اخواست قرار مسئله استقراض را بانگلیس می

                                               
1. Crewe.
2. Lansdowne.
3. Mideltowne.
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که در اشـکالات   ایم به طور شرط استقراض تحصیل نماییم، بدون اینحالا تحصیل نموده

مملکتی با روس طرف شویم. شاید هم این صحیح باشـد ولـی اگـر آن طـور شـده بـود،       

مـا   که بیشتر بـراي ي داد علیحدهرکه ایران قرا توانستیم اعتراض نماییم به این چطور می

مضر باشد با روس بگذارد. لرد کورزن نفوذي که روس در ایران به هم رسانده بود، حقیر 

آهن ماوراي خزر است که مسکو و سایر پندارد. به قدري که راجع به تجارت است راهمی

که، روس با مخارج گزاف سه راه  کند. دیگر این مراکز بزرگ تجارتی را به ایران متصل می

لیـون لیـره بـه    یم طهران و نقاط دیگر ساخته اسـت و سـه  سرحد خود به بسیار خوبی از 

آهن ماوراي خـزر البتـه آن مقـام را    ایران قرض داده است. در باب مقام نظامی روس، راه

هزار و پانصد نفر قزاقی که در ایران هستند، فقـط در   مستحکم نموده است. به علاوه یک

اند. تمام این چیزها قدرت و نفوذ بزرگی م شدهتهران نیستند و در تمام نقاط ایران تقسی

دهد و انصاف نیست کسی بگوید که وقتی قرارداد بسته شـد مـا در مقـامی     به روس می

بودیم که شرایط خود را به زور به روس بقبولانیم. در باب جنوب البته ما در آنجا استیلا 

من این است که تجارت  شود گفت که روس در آنجا نفوذي ندارد. عقیده داریم، ولی نمی

فـارس  روس طبعاً مایل به بسط به طرف جنوب است. روس به خط جهازاتی که به خلیج

کند و نیز در بوشهر و در اصفهان قنسول جنرال و در نقاط دیگر  روند کمک پولی می می

ها معین نموده است. زمانی که (لرد کورزن) فرمانفرماي هند بـود، گمـان    جنوب، قنسول

که روس  دایرةکه بشود قراري داد و دولت هند عقیده خود را ذکر نمود در باب رفت  می

اش کمتـر از  در آن نفوذ پلتیکی و تجارتی دارد. آن دایره از بعضی جهات براي ما صـرفه 

اي بود که در این قرارداد حالیه معین شده است. اصـفهان جـزو آن نبـود، ولـی راه      دایره

  ی تهران را در جزو داشت.تجارتی انگلیس از خانقین ال

  کنید؟ (لرد کورزن) برخواسته [و] گفت: به کدام عقیده دولت هند اشاره می

  نمایم.(لرد کرو): اشاره به راپورتی که رسیده بود، می

  (لرد کورزن): به چه شکل بود آن راپورت؟

  که این سؤال را جواب بدهم، باید قبل از وقت اعلام نمایید. (لرد کرو): براي آن

که بر ضد او حرفی زده  که (لرد کرو) محض این (لرد کورزن) اعتراض نمود به این

تواند بگوید چگونـه بـوده و در اصـل آن شـک     باشد، اشاره به اظهار عقیده نمود که نمی

گویـد کـه در عهـد     ام؛ ولـی مـی  دارد و یقین ندارد کـه مـن آن اظهـار عقیـده را نمـوده     

  شده است.فرمانفرمایی من از طرف دولت هند 
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(لرد کرو): حاضر نیستم بگویم که تا چـه انـدازه لـرد کـورزن مسـئول آن اظهـار       

از آن راپورت به پارلمنـت داده شـود، البتـه    نسخۀ عقیده بوده است. هر گاه بخواهند که 

 د کورزن اظهار رضـا و تمجیـد نمـود.)   موقعی را براي این کار به دست خواهیم آورد. (لر

ت هند معین نمود، از بعضی جهات بدتر از حد حالیه بـود. آن  حدي که در آن موقع دول

حد، یزد را (که لرد کورزن براي آن اشک ریخت) در جزو داشـت و از وسـط کرمـان بـه     

تر از حدي بود کـه حـالا   رفت. پس آن حد نه فقط وسیع اي در شمال سیستان می نقطه

ا که حـالا جـزو دایـره    براي روس معین شده است، بلکه قسمت بزرگی از سرحد افغان ر

انگلیس است در جزو داشت. البته لرد کورزن حق دارد بگویـد کـه آن تکلیـف را دولـت     

طور باشد،  نمود که تمام مابقی ایران در دایره انگلیس باشد. شاید این هند در صورتی می

طرف نمودن (چنانچـه  ولی ضمناً دولت اعلیحضرت پادشاه را عقیده این بود که فائده بی

طرف شده است) تمام سرحد افغانستان خیلی بیش از فایده این قبیل ملاحظات بود. بی

طرف ضرر داشته باشد، گاهی ذکر از تقسـیم ایـران شـده    دولت قبول ندارد که دایره بی

دانند که همچه چیزي نیست. مقام تجارتی ما در ایران، در واقع بـه هـیچ    است. همه می

و  جارتی است که با آن ملک داریمو بسته به معاهدات ت وجه بسته به این قرارداد نیست

طرف مابین دو دایره نفوذ واضح است، مفید عقیده دولت این بود که داشتن این دایره بی

فارس اشاره شـد کـه   است و رقابت دولتین در آن دایره فقط تجارتی است. در باب خلیج

فت؟ راستش ایـن اسـت کـه    آیا ممکن نبود قول قطعی صحیحی در این باب از روس گر

داده است و در آن نوشـته   نوشتۀوزیر امورخارجه روس به سفیرکبیر ما مقیم پطرزبورغ 

فـارس داریـم، نـدارد. مقـام مـا در      قبول دارد که روس حرفی در مقامی که ما در خلـیج 

فارس خیلی شبیه است به مقامی کـه روس در نقـاط شـمالی سـرحد ایـران دارد؛      خیلج

(آرشـیو وزارت امـور خارجـه،     ه طبعاً و عقلاً براي مـا معـین شـده اسـت.    مقامی است ک

  )1908فوریه  11گزارش سفارت ایران در لندن: 

هاي سفارت ایران در لندن از واکنش مخالفـان قـرارداد   همچنین، مطابق گزارش

فـارس را  هـا بـه هنـد و خلـیج    ها از نزدیکی روستوان نگرانی آندر انگلیس، می .م1907

  آمده است که: هات. در یکی از این گزارشدریاف
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  استخراج تلگراف رمز از لندن

کـرزن در مجلـس لردهـا     1دطاب اجل اشرف مشیرالدوله، دیشب لورحضرت مست

نطق مفصلی در ایراد از قرارداد روس و انگلیس نمود و گفت: به واسطه این قرارداد تمام 

بود از دستش رفته [است]. نقاطی منافعی که در عرض صد سال انگلیس تحصیل نموده 

که جزء دایره روس شده است، اغلب نقاطی هستند که تجارت و منافع انگلیس در آنجـا  

شدند و در همسـایگی و مجـاورت بـه     زیاد بود و همیشه جزء دایره انگلیس محسوب می

خاك روس نیستند. دایره انگلیس اهمیت تجارتی و ثروتی ندارد و خیلی مختصـر اسـت.   

دارد، ولـی محـض خـاطر    [اسـتراتژیک]   یکاجاست که سیستان اهمیـت اسـترات   راست

کنند که ملاحظـه   گمان میسیستان، دولت انگلیس از تمام ایران صرف نظر نموده و اگر 

اند. منافع دیگر در ایران خیلی انگلیس منحصر به سیستان است، سهو کردهاستراتاجیک 

فـارس را  شتباه بزرگی کرده است کـه خلـیج  داشتیم که تمام از دست رفته است. دولت ا

هم رساندند، توجه خود را صرف  که قوتی به ها بعد از آن جزء قرارداد نکرده [است]. روس

هاي روس به یزد و  آهنقریب خواهیم دید که راه آباد کردن دایره خود خواهند کرد و عن

فارس امتـداد بدهنـد، بـه    ها را به خیلج آهناصفهان خواهند رسید و اگر بخواهند این راه

ها کجا خواهد بود و  توانیم ممانعت نماییم آن وقت استیلاي انگلیسیموجب قرارداد نمی

هـا   ماند؟ این قرارداد [ناخوانا] است از بدي به خـود ایرانـی  از استقلال ایران چه باقی می

عیـت  نموده است و سلب اعتمادشان از انگلیس شده است. دولت انگلیس که این همـه ر 

هـا   طور رفتار نماید و بـدون مشـورت بـا آن    ها این مسلمان دارد، نباید با ممالک مسلمان

گویند قرارداد مانع از ایـن شـد کـه روس در ایـن      که می مملکتشان را قسمت نماید. این

اغتشاش ایران از مداخله خـودداري نمایـد، غلـط اسـت. اگـر اغتشاشـات طـول بکشـد         

هـا  قرارداد گفت: خیلی نقشـه  [ناخوانا]ـ   وزارت خارجه درخودداري نخواهد کرد. معاون 

نتیجه مانده [است]. بـالاخره دولـت لازم دیـد    براي ترقی ایران کشیده شد، ولی همه بی

که دست از رقابت با روس بردارد و روابط خود را با او بر اساس محکم واضـحی بگـذارد.   

را باید ملاحظـه کـرد و دیـد کـه در     در باب دایره روس جوابش این بود که کلیه قرارداد 

ایم. در رفع مسائل معوقه و قطع رقابـت بـا روس را   روس، ما چه فواید برده 2عوض حصه

                                               
  . اصل: (در همه موارد) لورد.1
  . حصه: سهم، قسمت.2
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در آسیا نمودیم. به عقیده اهل خبره، آنچه براي انگلـیس لازم بـود، داشـتن سیسـتان و     

در شـرق  اي  کرمان و بندرعباس بود؛ محض اینکه روس نتواند به بندرعباس و یا به نقطه

آهن بسازد و این مقصود تحصیل شده [اسـت]. ایـراد دیگـر ایـن اسـت کـه چـرا        آن راه

رود، در دایره روس بیفتـد.   به خانقین و همدان می آهن تجارتی که از بغدادتیم راهگذاش

گرفت. زیرا   خواستند آن نقاط را از دایره روس خارج نمایند، این قراردارد سر نمی اگر می

 با آن راه وصل نماید و دیگر اگر مـا آهن خود را در ایران هاي راه واهد خطخ که روس می

آهـن بغـداد   آهن به دست روس بیفتد، دولت دیگـر کـه در راه  شدیم که این راهمانع می

شد که انگلیس با ضـدیت متفـق آن دو دولـت    آمد و لازم می دخیل است، به میدان می

  احثه را خواهند گرفت.ها هم دنباله این مب مقاومت نماید. روس

  [امضا]: مهدي

 6(آرشیو وزارت امور خارجـه، گـزارش سـفارت ایـران در لنـدن       1326محرم  6

  )1326محرم 

هـاي سـفارت ایـران در لنـدن کـارکرد سیاسـی و اقتصـادي         در تحلیل همچنین

فارس، میزان اهمیـت آن منطقـه و دیـدگاه     انگلیس در یکصد سال پیش از آن در خلیج

  خوبی روشن شده است. به هاین رابطانگلیس در 

بـراي مشـیرالدوله، وزیـر     1326محرم  14تلگراف دیگري از همان سفارتخانه در 

وزیر امورخارجـه انگلـیس دربـاره قـرارداد      ه وقت فرستاده شد. در این تلگرافامورخارج

تأکید در حفـظ منطقـه سیسـتان در     د و منافع انگلیس از برقراري آن،و مقاص .م1907

گیـري روس و  رها و نیز لـزوم انعقـاد قـرارداد بـه منظـور جلـوگیري از د      انگلیسیدست 

  است: نافع مشترك در ایران چنین گفتهیس بر سر مانگل

  استخراج تلگراف رمز از لندن

حضرت مستطاب اجل مشیرالدوله، قرارداد روس و انگلیس دیروز در مجلس وکلا 

ختم قرارداد وضـعی  جهۀهاي فت: یکی از مباحثه شد وزیر امورخارجه در فقره قرارداد گ

بود که در ایران پیش آمده بود؛ وقتی که وزراي حالیه سر کار آمدند اگـر قـرارداد نبـود،    

شد و با اوضاع حالیه ایران یقیناً هر دو دولت در امور ایران  یقیناً معارضه بین دولتین می

، دو سـال قبـل کـه روس    کردند. انگلیس طمعی به ایران ندارد و اگر داشـت مداخله می

که انگلیس براي خـود معـین نمـوده     ]اي [توانست همه کار بکند. دایره مشغول بود، می

یک است و نه تجارتی و قصه عمده داشتن سیستان است؛ زیرا کـه  اجاست، بیشتر استرات



1390مستان ، ز49، ش 13، س تاریخ روابط خارجی فصلنامۀ    130

هند از طرف سیستان است. وزیر امورخارجه به بیاناتی فهماند که با وجود ایـن منـافع و   

شد به غیـر  که روس در عرض بیست سال آخر در ایران به هم رسانده است، نمی نفوذي

آنچه به او داده شد، داده شود. اگر این موقع را براي ختم قرارداد از دسـت داده بـودیم،   

آمد و اگر این موقع از دست رفته بود، ببینیـد در ایـران   شاید دیگر موقعی به دست نمی

توانم بگویم که خطـر  شد که مداخله نماییم. نمی اسباب میشد. اوضاع آنجا  چه واقع می

مداخله در ایران به کلی رفع شده [اسـت]؛ بـا اشـکالات داخلـی و اشـکالات در سـرحد       

تواند بگوید چه واقع خواهد شد، ولی خطر مداخلـه از  طور یقین نمی کس به عثمانی هیچ

واسطه قـرارداد بـه منـافع    که گفته شده که به طرف ما و روس خیلی کم شده است. این

ایران صدمه خورده است، صحیح نیست. در این مذاکرات از دایره روس و انگلـیس ذکـر   

هـا فقـط   شده است، ولی نباید فرض کرد که مقصود از دایره، تقسیم پلتیکی است. دایره

وجـه بـرخلاف اسـتقلال و پادشـاهی ایـران       نماید به هیچ حد منافع دولتین را معین می

خـود را کـه حـالا    نتوسی ن خود بتواند معماهاي کونتیر گاه چنانچه امروز ایرانیست. ه

هـا سـوء حکمرانـی و فسـاد،      قدر مهم و مشکل شده [است]، حل نماید و بعد از سال آن

گـویم   تري قرار بشود، در آن صورت من مـی تر درستقوي [ناخوانا]واسطه مشروطیت  به

  طه این قرارداد بهتر شده است.واسکه وسیله او براي حل مشکلاتش به

فارت ایـران در  آرشـیو وزارت امـور خارجـه، گـزارش س ـ    (1326حرم م14: مهدي[امضا]

  )1326لندن:سال 

در گرمـاگرم بحـث دولتمـردان و سیاسـتمداران      م.1907پیش از امضاي قرارداد 

اد وجود مناظرات و قصد خود از اتحاد و عقـد قـرارد   ، هر یکاگر چه ـ  روسیه و انگلیس

از  مطبوعـات اروپـا   ـ  کردندداشتند و حتی کتمان میمیان روس و انگلیس را پنهان می

هایی منتشر نمودند. عـلاوه بـر   ها گزارشالوقوع آنهاي آلمان از اتحاد قریبروزنامه جمله

ها هایی درباره آن چاپ کردند، نامهتا بعد از امضاي قرارداد نیز گزارشها که این روزنامه

ویژه از لندن بـه وزارت امورخارجـه    هاي ایران در اروپا، بههایی که از سفارتخانهفو تلگرا

دیپلماسـی زورمدارانـه    فضـاي در بررسی اوضاع سیاسی و  ی مهمشد، منابعفرستاده می

در ایـن میـان،    )121و140-141: 1387(ططـري،  آینـد. روسیه و انگلیس به شمار می

درباره مطالب مربوط به  1325تاریخ نیمه شعبان به  کارگزار مرکزي خراسان و سیستان

  دهد که:اي در لندن گزارش میدر روزنامه مندرجقرارداد روس و انگلیس 
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اند که طور انتشار داده در روزنامه لندن، مفاد عهدنامه اتفاقیه روس و انگلیس را این

انگلیس است که ها و جهات جنوبی با دولت  با روس ات شمالی و غربی ایران تا خانقینجه

(آرشـیو وزارت امـور    تواننـد بنماینـد.   طرفین بدون رضایت یکدیگر و اجـازه اقـدامی نمـی   

  )1325شعبان  15: خارجه، گزارش کارگزاري مرکزي خراسان و سیستان و بلوچستان 

وزیرمختـار انگلـیس بـه مشـیرالدوله، وزیـر       1،اسپرینگ رایـس هاي دوستانهنامه

کـه حـاوي توضـیحات روشـن دربـاره قـرارداد باشـد، متنـی         نش از آامورخارجه ایران بی

کننده است و حکایت از ضعف دیپلماسی ایران و ناآگاهی برخی دولتمردان ایرانـی   توجیه

دربـاره قـرارداد بـه     بایـد الملل دارد. او بـه جـاي توضـیحی کـه     از جریانات سیاست بین

  مشیرالدوله ارائه دهد، نوشت:

کـه انگلسـتان و روسـیه در خصـوص مصـالح       فدایت شوم، در بـاب شـهرت ایـن   

خودشان در ایران مشغول مذاکرات هستند. جناب اشرف ارفع از روي محبت با دوستدار 

صحبت فرمودند و دوستدار مراتب را به اولیاي دولـت متبوعـه خـود اطـلاع داد. جنـاب      

رات اند کـه بـراي ایـن اظهـا    مستطاب اجل سر ادوارد گري به دوستدار دستورالعمل داده

اید، تشکر نمایم و جواباً به جناب اشـرف اطمینـان دهـم کـه اگرچـه      صادقانه که فرموده

دولتین انگلیس و روس لزوماً در باب تلگراف روس و استقراض و سـایر اتفاقـات مجبـور    

وجـه مضـر اسـتقلال و     اند مذاکرات نمایند، ولی هرگز در باب هیچ فقره که به هـیچ بوده

  اند.ذاکره نکردهانتگریته ایران باشد م

  )115: 1387(ططري، 1324دهد. شهر شعبان  زیاده تصدیع نمی

به هر روي، خبر انعقاد قرارداد روسیه و انگلیس و مـتن فارسـی و فرانسـه آن در    

از سـوي سـفارت انگلـیس در     1907سـپتامبر   بیست و چهـارم /1325شعبان  پانزدهم

آن نیـز سـفارت    پـیش از  )142-144:(همان تهران به وزارت امورخارجه ایران داده شد.

اي به شماره ثبت در نامه 1907سپتامبر  یازدهم/1325شعبان  روسیه در تهران در دوم

  )135-136(همان:امضاي قرارداد را به وزارت امورخارجه ایران اطلاع داده بود. 1276

د و در این صورت و با توجه به عمق فاجعه سیاسی که براي ایران اتفاق افتاده بـو 

رسید، کمتر هایی که حتی پیش از امضاي قرارداد به دولتمردان ایران می  به رغم گزارش

بـا   زمـان، دولـت مشـروطه    نشان داد. در ایـن  جديکسی نسبت به آن واکنش صریح و 

ریزي براي حل مشکلات کشور بودنـد  مجلس نوپا در کشاکش امور داخلی مشغول برنامه

                                               
1. C. Spring Rice.
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د شـاید از  شاهد یورش سپاه عثمانی بـود و ایـن دو مـور   سوي دیگر، مرزهاي ایران  و از

بود. بـا توجـه بـه     .م1907ها در پیگیري مجدانه مسئله قرارداد توجهی آن عوامل مهم کم

بـار از سـوي    قـرارداد چنـدین   ایـن  شـوراي ملـی، موضـوع    اولمشروح مذاکرات مجلس 

اینده شیراز گـویی  ، نممیرزا ابوالحسن خان شیرازينمایندگان مطرح شد و در این مورد 

بیش از دیگر مجلسـیان بـه اهمیـت مسـئله توجـه داشـت. حتـی نماینـدگان تنـدرو و          

هـا بعـد،   گذشـت. او سـال   توجهی از کنار آن نیز با کم زادهحسن تقیسخنوري همچون 

ایانه روسیه هاي استعمارگرهنگامی که در جنگ جهانی اول به برلن رفته بود، به سیاست

  )88: 1341(مورخ الدوله سپهر، د.و انگلیس اعتراض کر

گویاي واکنش هر یک  1325شعبان  26در جلسه  اولمشروح مذاکرات مجلس  

قرارداد است. در این جلسه، نامه سفارت انگلـیس در تهـران دربـاره     این از نمایندگان به

قرارداد و مفاد آن براي حضار خوانده شد. هر یـک از نماینـدگان دیـدگاه خـود را ارائـه      

 ظن کمتر کسی برانگیخته شـد. و سوء ند و کمتر کسی به دیده تحلیل بدان نگریستداد

  )332-335: 1325(روزنامه رسمی کشور شاهنشاهی،

 نهـا سـه نفـر از دولتمـردان بـه      از سوي دیگر، بنا بـر اسـناد وزارت امورخارجـه ت   

ایـران در  وزیرمختار  میرزا مهدي خان علاییواکنش منفی نشان دادند:  .م1907قرارداد 

 میــرزا ملکــم خــانوزیرمختــار ایــران در امریکــا و  مرتضــی خــان ممتازالملــک1لنــدن،

ود را از وزارت اي انتقادي، استعفاي خ ـضمن نامه شخص اخیر وزیرمختار ایران در رم که

  :و چنین اظهار داشت کهخارجه خواستار شد

روي بنـده بـاز    مابین روس و انگلیس درهاي تأسف را بهقرارداد تقسیم ایران فی

یران از براي ما دیگر هـیچ احتیـاجی بـه سـفارت بـاقی      کرد ... حالا که پهلوانان خرابی ا

نمایم با اجازه بندگان اقدس همـایون  اند، از محبت کریمانه جنابعالی استدعا مینگذاشته

(آرشـیو   شاهنشاه، این وجود نابود را از قیودات این سفارت هر چه زودتـر آزاد فرماینـد.  

  ق.)1325–2-51زارت امور خارجه و

                                               
اند که . درج کردهم1907یی را در مجموعه اسناد قرارداد . ططري و همکارش، سه نامه از میرزا مهدي خان علا1

به روایت  .م1907نیا، قرارداد  ططري و حسنگر نگرش انتقادي او به آن قرارداد است. (براي آگاهی بیشتر نک: بیان

  )157- 161، ص1زارت امورخارجه، جاسناد و
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زارتخانه به سـفارت ایـران   هایی از آن و هر چند در آرشیو وزارت امورخارجه، نامه

نوشـداروي  "ن کنکاش حتی مبنی بر پیگیري درباره قرارداد موجود است، اما ای در لندن

  چون هیچ ممانعتی در اجراي قرارداد ایجاد نکرد. هم نبود، "پس از مرگ

  

  رينتیجه گی

  در امور داخلی و خارجی ایران م.1907ـ پیامدهاي قرارداد 

ایران داشت. خارجی اثرات ماندگاري بر اوضاع داخلی و سیاست  .م1907قرارداد 

تـوان در سرنوشـت   ترین تأثیر آن را با توجه به شرایط بحرانی و انقلابـی ایـران، مـی   مهم

خواهان  از مشروطه سیاست حمایت مشروطه اول دید. انگلیس که پیش از انعقاد قرارداد،

که از مخالفان و موانـع عمـده انعقـاد اسـتقرار      -پس از اتحاد با روسیه  گرفت.را پی می

ــه شــمار مــی  ــران ب ــا سیاســت -رفــتنظــام مشــروطیت در ای ــر ب هــاي روســیه در براب

اي ایران دسـت روسـیه را بـاز    سو شد و در سرکوبی مشروطیت نوپخواهان هم مشروطه

توپ بستن مجلس اول نقطه اوج آن بود. مناطق نفوذ روسیه در ایران همانـا   که گذاشت

گرفت؛ تبریـز و رشـت زیـر    خواهی ایرانیان را دربر می مراکز مهم تدوین اندیشه مشروطه

در ایـن  خواهـان را   ها سیاست سرکوبی مسـتمر مشـروطه  نفوذ روسیه قرار گرفت و روس

.م1911خواهـان تبریـز در سـال     تن مشروطهبه دار آویخ مناطق به شدت اعمال کردند.

ها در منطقه نفوذشـان بـود. اولتیمـاتوم روسـیه در اخـراج      ترین نمونه از عملکرد روسمهم

 )1351(شوسـتر،  مریکایی که در خدمت مالیه دولت ایران بـود، ، مستشار آمورگان شوستر

انی از جـان و مـال   ها به بهانه پاسـب شدن مجلس دوم که باز در پی اولتیماتوم روس تعطیل

وسـی  م بـن و توپ بستن گنبد بارگاه امـام علـی    )1375(اتحادیه، اتباع خود انجام پذیرفت

از جملـه پیامـدهاي    )68- 71: 1354(خان ملک ساسانی، 1291فروردین  10الرضا(ع) در 

هـاي سـلطنت   در داخل ایران بود. پیامدهایی کـه حتـی بـه تزلـزل پایـه      .م1907قرارداد 

  د.یها را در تسلط بر ارکان قدرت ایران به چالش کشانجامید و مشروعیت آنارها انجاق

تـأثیرات   بط دیپلماسی ایـران در عرصه سیاست خارجی و روام. 1907قرارداداما 

ها) بـیش از پـیش   ها و روسوفیلمخربی داشت. دولتمردان وابسته به دو دولت (انگلوفیل

مهم سیاسـی نقـش    هايگیريئله در تصمیمسار وابستگی قرار گرفتند و این مسدر سایه

که به منافع کشور بیندیشند در طمع جاه و مـال بـه   ها بیش از آنبسیار مؤثري داشت. آن

دادند. حضـور نظامیـان   خدمتگزاري هر چه بیشتر به یکی از دو قدرت استعماري تن می

ها از روسـیه و  هایی که در این زمان تناخذ وام ،  از جمله در رشت، تبریز و قزوین روس
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انگلیس مجاز بود، استخدام مستشاران خارجی طبق نظر دو دولت متحد قرارداد و اخراج 

کـه جریـان اولتیمـاتوم روسـیه در برکنـاري       -مستشاران غیر روسی و انگلیسی از ایران 

ویژه در خلال جنگ جهـانی اول   به -رفتترین آن به شمار میمورگان شوستر قابل توجه

طرفی ایران، نیروهاي عثمانی از مرزهاي غربی وارد خاك ایران شدند و م بیبا وجود اعلا

ایـن   ها با افزایش شمار نظامیـان خـود در  ها و روسدر اثر ناتوانی نظامی ایران، انگلیسی

را به زیر سئوال بردند و ایران بخشی از صحنه کشمکش  مناطق، در عمل استقلال کشور

  گردید. یالمللبین

1936هـاي  وزیرمختار انگلیس در ایران، بین سال 1نچول هیورگسنهیوسفرنامه 

گر . در روابط ایـران و انگلـیس و بیـان   م1907نما از اثرات قرارداد  اي تمامآینه م.1935-

. او در فـرازي از سـفرنامه خـود    اسـت ایـن قـرارداد    دیدگاه جامعه ایـران بـه پیامـدهاي   

  نویسد:می

تانیا و ایران صورتی نـامطلوب و متزلـزل داشـت.    در موقع انتصابم، روابط بین بری

را بـر رخ مـا    م.1907بـد بخشـیده بـود. همـه، پیمـان       معاهده کـرزن در مـردم تـأثیر   

ایـم ... [ایرانیـان] لغزشـی    کشیدند که قصد تقسیم یا محو اسـتقلال ایـران را داشـته   می

هنـوز بـه    مـا  کردند که  داشتند و گمان میکوچک را دلیل بر هتک حیثیت محسوب می

 طراز خویش بدانیم. پایبندیم و حاضر نیستیم که ایرانیان را هم 19افکار استعماري قرن 

  )1378:335(ططري،

همچنان بر سر ایـران بـود    .م1907سایه سنگین پیامدهاي داخلی و خارجی قرارداد 

بـه وزارت   2تروتسـکی م. و ارسـال پیـام  1917یکی روسـیه در  که در پـی انقـلاب بلشـو   تا آن

کومت تـزاري  اي میان حقرارداد  و نیز الغاي هر قرارداد و معاهده این ورخارجه مبنی بر لغوام

اي تلـخ و   بـه عنـوان خـاطره    .م1907امـا قـرارداد    )249- 251(همان: با ایران از میان رفت ،

هاي بزرگ زمانـه در ایـران در ذهـن ایرانیـان بـاقی مانـد.       گزنده از سیاست زورمدارانه قدرت

هـاي خـارجی بـه ایـران     ها و یا دیگر دولـت سوي آناي که از که هر سفیر و نماینده ايخاطره

اي که پیش از ایـن نوشـته   یافت و چنانزمینه ذهن ایرانیان درمی آمد، وجود آن را در پس   می

  3روسیه و انگلیس وارد شد. به از هیورگسن آمد، همه گویاي سوءظنی است که نسبت

                                               
1. H. Hiurgsen.
2. Trotsky.

توجه  .م1907محمدعلی تهرانی (کاتوزیان) است که به موضوع قرارداد  یران، سندگان تاریخ مشروطیت ا. از نوی3

هاي به تأثیر منفی سیاست دقراردا این ها و چگونگی امضايپس ازشرح زمینه داشته است. او در کتاب خود
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منابع و مآخذ

مجلس و انتخابات؛ از مشروطه تا پایـان قاجاریـه،   )1375مافی)، منصـوره ( نظامادیه (اتح

  تهران: نشر تاریخ ایران.

  محمد رفیعی مهرآبادي، تهران: عطایی. :، ترجمه1، جتاریخ معاصر ایران) 1369(آوري، پیتر

ه مقـالات  در مجموع(م با تکیه بر اسناد 1907چی، فاطمه، واکنش آلمان به انعقاد قرارداد ترك

  تهران: خانه کتاب.)، 1388همایش ایران و سیاست جهانی درآغاز قرن بیستم، 

بـا مقدمـه: ناصـر     تاریخ انقلاب مشـروطیت ایـران،  )1379تهرانی (کاتوزیان)، محمـدعلی ( 

  کاتوزیان، تهران: سهامی انتشار.

  ک.، تهران: بابدست پنهان سیاست انگلیس در ایران)1354خان ملک ساسانی، احمد(

  ابوالقاسم طاهري، تهران: امیرکبیر. :، ترجمه2ج تاریخ جهان نو،) 1340روزول پالمر، رابرت (

  احمد سمیعی، تهران: عطایی. :به کوشش مقالات سیاسی،) 1341الدوله (سپهر، مورخ

م. بـه روایـت اسـناد وزارت    1907قرارداد ) 1387-1388نیـا ( ططري، علی و محمد حسن

  ، تهران: خانه کتاب.2و1جامورخارجه ایران،

و سیاست جهـانی در آغـاز قـرن    ایران "مجموعه مقالات همایش  )1388(قادري، منیر

  تهران: خانه کتاب.،زیر نظر: داریوش رحمانیان،"بیستم

منـوچهر   :ترجمـه  م.)،1864-1914روس و انگلـیس در ایـران (  )1354زاده، فیروز (کاظم

  امیري، تهران: جیبی.

، ترجمه: ع. وحید مازنـدرانی، تهـران: بنگـاه    2جایران و قضیه ایران،) 1350(نکرزن، جرج.

  ترجمه و نشر کتاب.

  ، تهران: اقبال.8ج ، 19تاریخ روابط سیاسی ایران و انگلیس در قرن ) 1362محمود، محمود (

  تهران: آستان قدس رضوي.پژوهشی در تاریخ معاصر ایران، ) 1387میراحمدي، مریم (

ترجمه: فرامرز محمدپور، تهران: مرکز اسـناد  روس و انگلیس در ایران، ) 1380(ناظم، حسین

  انقلاب اسلامی.

  تهران: امیرکبیر.تاریخ روابط خارجی ایران، ) 1349(هوشنگ مهدوي، عبدالرضا

تهـران:   م. روس و انگلـیس راجـع بـه ایـران،    1907قـرارداد  )1328(وحید مازندرانی، ع

  کتابخانه سقراط.

                                                                                                              
سلام کاشانی مدیریت و سردبیري مؤیدالا المتین بهبا ذکر نمونه حبل دیدگاه ایرانیان و مطبوعات کشور انگلیس در

 :اشاره کرده است. (براي آگاهی بیشتر نک: محمدعلی تهرانی (کاتوزیان)، تاریخ انقلاب مشروطیت ایران، با مقدمه

  .296- 311ص، ص1379ناصر کاتوزیان ،تهران: سهامی انتشار، 
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چکيده

اهمیت سرزمین ایران به عنوان منطقه‏ای نزدیک به آب‏های آزاد و اقیانوس هند و حلقه اتصال شرق و غرب از دوره صفویه تا به امروز مورد توجه قدرت‏های غربی به‌ویژه روسیه و انگلیس بوده است. هدف روس‏ها در دستیابی به خلیج‏فارس و هندوستان و سیاست‏های انگلیسی‏ها در حفظ موقعیت و پایگاه خود در هند و خلیج‏فارس، عمده‏ترین دلایل نفوذ و  دخالت‏ اين كشورها در سیاست‏گذاری دولتمردان عصر قاجاریه بود. رقابت آنها در اخذ امتیازهای سیاسی و اقتصادی در ايران موجب بروز تنش‏هایی می‏شد که در پی ضعف حکومت مرکزی، کشور را به صورت نیمه ‌مستعمره درآورده بود. این تنش‏ها و نیز حضور قدرت‏های جدید از جمله آلمان در منطقه‏ای که بعدها خاورمیانه خوانده شد، سبب گردید روسیه و انگلیس بر سر منافع مشترک در ایران به توافق رسیده و آن را به مناطق نفوذ یکدیگر تقسیم کنند. این اتحاد در واقع، نقض استقلال و حقوق سیاسی دولت و ملت ایران بود که به رغم توجیه دو طرف قرارداد که به استقلال و تمامیت ارضی ایران احترام می‏گذارند، بدون در نظر گرفتن خواسته هاي حکومت ایران به صورت مدون و در چارچوب قواعد خودساخته سیاسی‏ به منافع ملی کشورمان دستبرد زدند.

با این توصیف، در این مقاله ضمن بیان پیشینه سیاست توسعه‌طلبانه انگلیس در ایران با تکیه بر اسنادی از آرشیو وزارت امورخارجه، زمینه‏ها و پیامدهای قرارداد 1907م. و نیز واکنش‏های دولت، مجلس شورای ملی نوپا و ملت ایران بررسی می‏شود.

واژگان کلیدی: ایران، انگلیس، روسیه، قرارداد 1907م. 

مقدمه

ایران به جهت موقعیت سوق‎الجیشی همواره در طول تاریخ مورد هجوم اقوام مختلف به‌ویژه جهانگشایان و سلطه‌طلبان قرار گرفته است و کمتر دوره‌اي در آرامش بلندمدت به سر برده است؛ دوره اي که خود مرکز قدرت زمانه به شمار می‏رفت و با دیگر قدرت‎های پیرامونی در جدال بود. اما این یورش‏ها هیچ گاه ایران و ایرانی را در کام نابودی و فراموشی فرو نبرد، بلکه به دلیل فرهنگ غنی و استواری ایرانیان، هر بیگانه‏ای که به این سرزمین دست انداخت، دستگیر دامان پرمهر ایران گردید و در ژرفای فرهنگ و تمدن ایران فرو خفت. آنچه در این کشاکش‎ها نصیب ایرانیان شد، تجربه‏هایی تلخ و درس‏آموز از برخورد با شرق و غرب بود که باید فراروی آیندگان قرار می‎گرفت.

رویارویی ایران با غرب از دوره صفویه به بعد ـ به‌ویژه در یکصد سال اخیر ـ بخش بزرگی از تاریخ کشور را به خود اختصاص داده است. مناسبات ایران و غرب در دوره قاجار به دلیل رویکرد سیاست استعماری غرب اهمیت فراوانی دارد. موقعیت ایران به عنوان حلقه اتصال شرق و غرب، وجود استعدادهای اقتصادی (معادن، شیلات و محصولات کشاورزی) و همچنین ضعف دیدگاه و ناآگاهی دربار از وجود استعدادهای داخلی و شرایط سیاسی خارجی از مهم‎ترین عوامل توجه و بروز سیاست توسعه‌طلبانه و استعماری غرب در ایران عصر قاجار به شمار می‏آید. در پی قراردادهایی از جمله ترکمانچای (1243ق./ 1828 م.) که پس از جنگ‎های ایران و روس در دوره فتحعلی‏شاه بین دو دولت منعقد شد ، روند سیاست‏گذاری روسیه و انگلیس در ایران به سوئي رفت که کشورمان را به شكل نیمه‌مستعمره در آورد. این جریان با اعطای امتیازهایی از سوی دربار به آن دو کشور و قراردادهایی میان طرفین ادامه یافت. در این میان، قرارداد 1907م. بیش از هر زمان دیگر استقلال ایران را به چالش کشید.

دربار با اعطای امتیازها سعی داشت موازنه را بین روسیه در شمال و انگلیس در جنوب حفظ نماید. در پی این سیاست، برخی دولتمردان ایران طرفدار سیاست‏های روسیه (روسوفیل) و گروهی حامی سیاست‏های انگلیس (انگلوفیل) شدند. البته ‌شماری اندک نیز بودند که اندیشه و تلاش خود را در ورود نیروهای جدید به عرصه سیاست ایران متمرکز کردند و ایجاد موازنه منفی را تنها راه خروج از بحران حضور روسیه و انگلیس در ایران می‏پنداشتند، اما چندان موفق نبودند. بهترین نمونه‏های آن تفکر در دوره قاجار، قائم‌مقام فراهانی و میرزا تقی خان امیرکبیر هستند. ورود مستشاران فرانسوی، آمریکایی و سپس آلمانی را می‏توان نخستین گام‏ها در به کارگیری نیروی سوم در سیاست‌گذاری ایرانیان دانست.

در اواخر سده نوزده و اوایل سده بیست میلادی، آلمان به قدرتی اروپایی مبدل شد. این کشور پس از کنگره برلن (1878م.) به دليل سیاست‏گذاری‏های بیسمارک
 توانست یکی از قدرت‏های قابل توجه گردد. جمعیت رو به افزایش، مهاجرت بی‏رویه به امریکا، تجارت در حال پیشرفت نیازمند بازارهای خارجی و کارخانه‏هاي صنعتی محتاج به مواد خام مهم‏ترین دلایلی بودند که دولتمردان آلمان را بدان اندیشه واداشت که به سیاست توسعه‌طلبی و تصرف مناطقی در بیرون از اروپا روی ‏آورند- سیاستی که تا واپسین سال‏های سده نوزده میلادی انگلیس، روسیه و فرانسه یکه‌تاز آن بودند- به همین جهت و برخلاف نظر بیسمارک که داشتن مستعمرات را عامل تيرگي روابط آلمان با انگلیس می‏‎دانست، خاورمیانه مهم‏ترین گزینه برای دستیابی به اهداف دولت آلمان گردید. اما تا اواخر سده نوزدهم میلادی، آلمان به دلیل فقدان نیروی دریایی قوی برای مقابله با نیروی دریایی انگلیس و نزدیکی به متصرفات روسیه در اروپا، سیاست مسالمت‌آمیزی پی گرفت و از سوی دیگر، تقاضای دوستی و اتحاد روسیه و انگلیس را به‌طور جداگانه رد کرد. زیرا آلمان‏ها می‏پنداشتند که در صورت اتحاد با انگلیس، دشمنی روس‏ها را برخواهند انگیخت و از هجوم قشون بی‏شمار روسیه به خاک آلمان مصون نخواهند ماند. از سویی، اگر با روسیه متحد می‏شدند، متصرفات آنها در آفریقا و شرق دور (چین) به مخاطره می‏افتاد. بنابراین، با توجه به دشمنی دیرینه روسیه و انگلیس و نیز شرایط سیاسی حساس و قدرت نوپای آلمان در عرصه سیاست جهانی و اوضاع اقتصادی آن، بسیاری از دولتمردان آلمان ازجمله  فردریک هول اشتاین،
 تهدید انگلیس مبنی بر اتحاد با روسیه را جدی نگرفتند. اما دست‏اندازی روس‏ها بر شرق دور، افغانستان و ایران و همچنین پی‏گیری آلمان‏ها در نفوذ به خلیج‏فارس از طریق راه‏آهن برلن ـ استانبول ـ بغداد (1902م.)، انگلیسی‏ها را واداشت که از جلب اتحاد با روس‏ها دست برندارند. می‏توان گفت که گسترش نفوذ آلمان در شرق و به‌ویژه راه‏آهن برلن ـ بغداد هشداري برای انگلیس و روسیه بود و یکی از مهم‏ترین دلایل زمینه‌ساز انعقاد قرارداد 1907م. بین دو رقیب‏ سیاسی به شمار آمد. اگرچه روسیه و انگلیس نيز پیش از قدرت‏گیری آلمان ، هر از گاهی به دنبال زمینه‌چینی برای دوستی و نزدیکی با یکدیگر بودند. اما در ابتدای سده بیست میلادی بیش از هر زمان دیگر موقعیتی برای هم‌پیمانی آن دو بوجود آمد که درباره ایران و آسیای مرکزی به توافق برسند.

از مکاتباتی که در رابطه با قرارداد 1907م. نوشته شد و جریان‏های پیش و پس از آن، اسنادی وجود دارد که بیانگر هدف روسیه و انگلیس در دست‏اندازی بر ایران بود. در این مقاله با ارائه بخش اندکی از این اسناد تلاش مي شود که سیاست توسعه‌طلبانه انگلیس در ايران مورد  بررسی قرارگيرد.

پيشینه سیاست توسعه‌طلبانه انگلیس در ایران؛ زمینه‏های قرارداد 1907م.

توجه انگلیس به ایران و زمینه‏سازی‏ها و کارکرد سیاسی آن برای به چالش کشانیدن اوضاع به نفع اهداف توسعه‌طلبانه خود - به‌ویژه در تاریخ دوره قاجاریه ـ امری  آشکار است. ایران از دو جهت عمده برای انگلیسی‏ها اهمیت داشت؛ نخست آنکه ایران پل ارتباطي مشرق‌زمین به‌ویژه هندوستان با دنیای غرب بود. هندوستان مهم‏ترین نقطه اتکای اقتصادی در شرق به شمار می‏رفت و حفظ و نگهداری​اش به عنوان شاهرگ حیاتی آن دولت، جز این جنبه اقتصادی، جنبه سیاسی نیز داشت. سرزمینی که روس‏ها  براي نفوذ به آن با سیاست‏های مرموز استعمار پیر مواجه بودند. به بیان دیگر: ایران وقتي برای انگلیس به عنوان مسئله‏ای جدي مطرح شد که منافع کمپانی هند شرقی در آسیا به علت علاقه بیشتر روسیه به هندوستان به خطر افتاد و همین امر بود که نمایندگان کمپانی هند شرقی و پادشاه انگلیس را در آغاز قرن نوزدهم میلادی به ایران کشاند و هم از آن زمان بود که انگلیس به انتخاب نماینده‏ای دایمی در ایران مبادرت کرد. در قرن نوزدهم و بیستم در طی هر دوره تاریخی، هر زمان که کشور ایران به وسیله روسیه تزاری مورد دست‏اندازی یا بهره‏برداری سیاسی، نظامی و اقتصادی قرار گرفته است، ردپای انگلیس نیز به خوبی دیده می‏شود. (میراحمدی، 1387: 36)

در این زمینه به نظر می‏رسد نوشته کرزن
 از زبان رالینسن
 بهترین نمونه دیدگاه انگلیسی‏ها درباره ایران و ميزان اهمیت و توجه آنها به کشورمان  باشد. کرزن در مورد ارتباط ایران با سیاست روس و انگلیس می‏نویسد:

سر. اچ. رالینسن در مقدمه رساله سیاستمداران خود نوشته است: امور سیاسی کشورهای طراز دوم آسیا مانند ایران انتظار نمی‏رود که در نظر خواننده انگلیسی حائز اهمیت سرشار نماید، اما جا دارد که در خاطر داشته باشیم كه این سرزمین از لحاظ جغرافیایی، حد فاصل بین اروپا و هندوستان است و بعید می‏نماید که نقش عمده‏ای در تاریخ آینده مشرق‌زمین نداشته باشد. از این رو، وضع مردم آن و بنابراین سبک و سیاست دولت ایشان بیش از اندازه‏ای که متناسب با وسعت قلمرو شهریاری نسبت به نقشه عالم و یا شأن و مقام کنونی ایران در میان ملت‏های جهان است، مورد توجه و علاقه متتبعین دقیق واقع می‏شود. ایران ... سرزمینی است که خواه و ناخواه در سرنوشت امپراتوری انگلیس در شرق تأثیر خواهد داشت. بنابراین، بررسی‏های جدی سیاستمداران ما را با دقت و شکیبایی تمام و به خصوص بیطرفی و رعایت تام ایجاب می‏کند. (کرزن،1350: 699-698)

دوم اینکه، خلیج‏فارس در جنوب ایران برای حمل و نقل موادخام به انگلیس و ورود کالاهای انگلیسی به سرزمین‏های شرقی بسیار مهم بود. سهم تجاری و اقتصادی انگلیس از خلیج‏فارس به اندازه‏ای بود که ناوگان نظامی دریایی در آنجا مستقر نمود تا از منافع مالی دولت و بازرگانان انگلیسی حمایت و پاسبانی کند.

بیشتر سیاستمداران انگلیسی بر این باور بودند که روسیه برای دسترسی به خلیج‏فارس یا باید با عثمانی وارد جنگ شود و یا از ایران بگذرد و ایران کمترین هزینه را برای رسیدن به آب‏های گرم جنوبی دربر داشت. کرزن در این‏باره می‏نویسد:

اشتهای حکومت تزاری در کار جهانگیری فقط به همان سامان و نواحی محدود نمی‏شود و چون به حد کافی از دست‏‎اندازی بر نیمی از تمام غنایم ایران در شمال خشنود نیست، نظری هم به جانب جنوب دارد و آرزومند یافتن راهی به خلیج‏فارس و اقیانوس هند است. ... [روسیه] در صدد است پایه قدرت بریتانیا را در جنوب ایران سست و در کار دریاهای جنوبی اعمال نفوذ کند و پایگاهی برای عملیات بحری خویش فراهم سازد. (همان:711)

با این دیدگاه انگلیسی‏ها به یافتن راهی برای دور نگاه‌داشتن دست روسیه و البته هر نیروی دیگر از جنوب ایران و خلیج‏فارس مصمم شدند. از سوی دیگر، برنامه آلمانی‏ها در کشیدن خط‌آهن به بغداد و راهیابی به خلیج‏فارس در اوایل سده بیستم میلادی، انگلیسی‏ها را بیش از هر زمان دیگری در تلاطم چاره‏جویی فرو برد و ایران صحنه مناسبات استعماری انگلیس واقع شد و تا آنجا پیش رفت که روسیه را در تقسیم ایران به مناطق نفوذ آن دو تحریک کرد و با دولتمردان روسی در انعقاد قرارداد 1907م. هم‌پیمان شد. گزارش سفارتخانه‌هاي ايران از اخبار روزنامه‌هاي اروپايي به‌خوبي بيانگر اهداف سياسي انگليس و روسيه و نيز واكنش منفي آلمان نسبت به قرارداد 1907م. است.

پیش از امضای قرارداد و به‌طور دقيق از سال 1309ق./1891م. روابط ایران و انگلیس رو به سردی گرایید و لغو قرارداد تنباکو مهم‏ترین عامل این انجماد به شمار می‏رفت. (محمود، 1362: 111) تیرگی روابط و کاهش نفوذ انگلیس در دربار ایران، توجه دولتمردان انگلیسی را با حقیقتی تلخ مواجه ساخت و آن به خطر افتادن منافع کشورشان در ایران بود. از سوی دیگر، کاهش نفوذ انگلیس به ویژه در جنوب و خلیج‏فارس موجب پیشروی روس‏ها و ارتقای جسارت آنها در بسط نفوذ خود به تمام مناطق ایران می‏گردید.

اما روس‏ها که در پی وصیتنامه پتر
 تزار روسیه همواره به دنبال راهیابی به آب‏های آزاد بودند، جنوب، قفقاز و مناطق شمال اترک و ارس را با جنگ و تزویر به چنگ آوردند و البته هدف آنها دستیابی به خلیج‏فارس از یک سو و دسترسی به اقیانوس هند از طریق نفوذ در هندوستان از سوی دیگر بود. این خطری جدی برای انگلیسی‏ها به شمار می‏آمد. بنابراین، در ایران سیاستی را پی گرفتند که جلوي هر گونه نفوذ روسیه را به خلیج‏فارس و هندوستان مسدود نمایند.

پیش از انعقاد قرارداد 1907م. روسیه با سه مسئله مهم در عرصه سیاست داخلی و خارجی مواجه بود: 1- شکست در جنگ با ژاپن (1905م.) 2- انقلاب 1905م. که به ضعف روزافزون روسیه تزاری مهر تأيید زد. 3- در صحنه سیاست جهانی، آلمان در راستاي سیاست‏های بیسمارک توانست پیشرفتی روزافزون در اقتصاد و سیاست به دست آورد. آلمان‏ها که از نیروی دریایی قابل توجهی برخوردار نبودند، به زودی با طرح راه‏آهن برلن ـ استانبول ـ بغداد قصد آن داشتند که کالاهای خود را به بازارهای آسیا و از جمله خلیج‏فارس هدایت کنند و از مواد خام آنجا بهره‏مند گردند. این سیاست دولتمردان آلمان، منویات توسعه‌طلبانه روسیه و به ویژه انگلیس را ـ که در خلیج‏فارس منافع مستقیم داشت ـ تهدید می‏کرد. تهدید آلمان در شرق به اندازه‏ای بود که بیشتر نویسندگان تاریخ روابط سیاسی، آن را مهم‏ترین عامل اتفاق روسیه و انگلیس در قرارداد 1907م. دانسته‏اند. (هوشنگ مهدوی، 1349: 317-316/ میراحمدی، 1387: 49/ محمود، 1362: 114)

به هر روی، زمینه‏های انعقاد قرارداد 1907م. را می‏توان به‌طور کلی به دو دسته عوامل دور و عوامل نزدیک تقسیم نمود. مهم‏ترین عامل دور را باید رقابت دیرینه روسیه و انگلیس بر سر منافع مشترک اقتصادی و سیاسی در ایران، آسیای مرکزی و هندوستان دانست و عمده‏ترین عامل نزدیک را جز نفوذ آلمان در ایران و قدرت‏گیری روزافزون آن، باید در کاهش نفوذ انگلیس در دربار ایران در اواخر سده 19م. و افزایش نفوذ روس‎ها در دربار و دریافت امتیازهای اقتصادی و سیاسی چشمگیر برشمرد. این شرایط موجب شده بود که برخی دولتمردان روسی این‏گونه بیندیشند که:

می‎توان با تهدید دائمی هندوستان و خلیج‏فارس، انگلیسی‏ها را به کوتاه آمدن و امتیاز دادن در منطقه اروپا و مسائل مربوط به تنگه‏های دریای سیاه ، بسفور و داردانل وادار کرد و شکست‏های پیشین روسیه در جنگ‏های کریمه و ... را به نوعی جبران کرد. (قادری، 1388: 16)

این دیدگاه را شاید بتوان یکی از اصلی‏ترین دلایل و یا زمینه‏های شکل‎گیری قرارداد 1907م. دانست. اما حضور آلمان‏ها در خاورمیانه و برنامه‏ها و تلاش پیگیر سیاستمداران آلمانی برای گسترش نفوذ دولت متبوع​شان در این منطقه و ایران که از اواخر سده نوزدهم میلادی روند فزاینده‏ای گرفته بود را نیز باید از مهم‏ترین عوامل تحریک انگلیسی‏ها در پیگیری سیاست نزدیکی با روس‏ها دانست. سیاست‏های دولت آلمان در ایران بزرگ‏ترین خطر بر سر راه منافع انگلیس به شمار می‏آمد.

در اواخر سده بیستم میلادی، دولت آلمان در صدد برآمد برای نفوذ در خاورمیانه پایگاهی در خلیج‏فارس ایجاد کند و در منطقه‏ای که انگلیس سا‏ل‏ها در آن بدون رقیب فعالیت سیاسی و اقتصادی انجام می‏داد، جایگاه مناسبی بیابد. در سال 1896م. شرکت ونک ‏هاوس
 نمایندگی‏هایی در بنادر جنوبی ایران، از جمله در بندر لنگه تأسیس کرد و به تجارت صدف و مروارید پرداخت. سال بعد، کنسولگری آلمان در بوشهر افتتاح شد و در سال 1898م. ویلهلم دوم،
 امپراتور آلمان طی سفری رسمی به استانبول رفت و مورد استقبال سلطان عبدالحمید دوم، امپراطور عثمانی قرار گرفت. در نتیجه این سفر بود که ویلهلم دوم خود را حامی مسلمانان جهان اعلام کرد و در سال 1906م. در مسیر دریایی هامبورگ به امریکا رفت‌وآمد کشتی‏های بخار میان خلیج‏فارس، اروپا و امریکا شروع به فعالیت نمود. (ناظم،1380: 55) بدین ترتیب، "سرمایه آلمانی و افراد آلمانی وارد عثمانی" شدند و زمینه احداث خط‌آهن از برلن به بغداد فراهم شد. (پالمر،1340: 289) در این سوی نيز بازرگانان، صنعتگران و جهانگردان آلمانی به ایران آمدند. پزشکان، شیمی‏دانان، پرستاران آلمانی و برخی افراد وابسته به ارتش آلمان در بیمارستان دولتی ایران استخدام شدند و دانشکده‏ای آلمانی در ایران گشایش یافت. (ناظم، 1380: 55)

افزایش فعالیت و به تبع آن، نفوذ آلمان در عثمانی و ایران، روسیه و به‌ویژه انگلیس را به هراس انداخت. به‌خصوص هنگامی که تبعه‏ای آلمانی به تأسیس بانک در ایران مبادرت ورزید و مهم‌تر از همه، استیمرچ،
 سفیر پیشین آلمان در ایران به سمت معاونت وزارت امورخارجه در برلن منصوب شد. اضطراب دولت روسیه از فعالیت‏های نفوذی آلمان در خاورمیانه و از جمله ایران در گفتگوی شکایت‌آمیز ایزولسکی،
 وزیر امورخارجه روسیه با بومپارد،
 سفیر فرانسه در سن‏پترزبورگ به‌خوبی دیده می‏شود. (ترک چی، 1388: 374-373) اما مهم‏ترین بخش نفوذ آلمان در منطقه خاورمیانه به دست آوردن امتیاز تأسیس راه‏آهن برلن ـ استانبول ـ بغداد بود؛ نفوذی که تا قبل از 1914م. برای آلمان محقق نشد. (پالمر، 1340: 289)

انگلیس، بازیگردان اصلی قرارداد 1907م. 

بر اساس مطالب پیش‌گفته، خلیج‏فارس همواره جزو منافع غیرقابل گذشت و مورد توجه انگلیس به شمار می‏آمد و در این هنگام از دو جهت برای آن احساس خطر می‌کرد: روسیه و آلمان. روسیه به منظور ایجاد بندری در خلیج‏فارس در تلاش بود که از مشهد به سیستان و از آنجا، از راه بلوچستان و به وسیله راه‏آهن به خلیج‏فارس برسد. این موضوع از اسناد موجود در آرشیو مرکز اسناد و تاریخ دیپلماسی وزارت امورخارجه روشن می‏شود.
 اما آلمان نیز به وسیله راه‏آهن بغداد به خلیج‏فارس می‏رسید و با توجه به روند پیشرفت و نفوذ روزافزون خود، بزودی می‏توانست رقیبي مهم برای انگلیس در خلیج‏فارس محسوب گردد. به همین دلیل، دولتمردان انگلیسی برای جلوگیری از نفوذ آلمان و روسیه در خلیج‏فارس تصمیم گرفتند با یکی از آنها متحد شوند. از آنجا که جلب نظر دولت آلمان بسیار دشوار می‏نمود، انگلیس به روسیه متمایل شد و سعی کرد بتدریج روس‏ها را به سوی خود جلب کند. اما با جدیت آلمانی‏ها در ساختن راه‏آهن برلن ـ بغداد این فکر در انگلیسی‏ها قوت گرفت؛ به‌ویژه زمانی که دولت انگلیس پیشنهادهای دولت آلمان را برای مشاركت  سرمایه انگلیسی در احداث اين  راه‏آهن رد کرد، سیاستمداران انگلیسی بیش از پیش سیاست نزدیکی به روس‏ها را پی گرفتند.


سفارت ایران در لندن، در گزارش خود به وزارت امورخارجه مبنی بر تلاش روسیه و انگلیس در تسریع انعقاد قرارداد به خاطر ترس از آلمان می‏نویسد:

به‌طوری که تلغرافاً عرض شد، بعضی از روزنامه‏جات لندن به سند اطلاع از محل موثق می‏نویسند که دولت آلمان یک ماه است با دولت علیه ایران در گفتگو است و قرار داده شده است که یک ‌میلیون و دویست و پنجاه‌ هزار لیره قرض به ایران بدهد و در عوض بندری برای انبار زغال و یا سهولت برای زغال‎گیری در خلیج‏فارس تحصیل نماید. روزنامه‏جات و مردم انگلیس را نصایح می‏دهند که هرچه زودتر قرارداد با روس را ببندد که هرگاه آلمان در ایران امتیازی حاصل نماید و مقامی پیدا کند، اسباب خطر بزرگ خواهد بود و رفعش کار بسیار مشکلی خواهد بود. [جز این] منشاء این خبر باز روزنامه (استاندارد) بود و این خبر را از قول وقایع‎نگار پاریس خود به ‌طبع رسانید. روزنامه مزبور نوشته است که این مطالب را از محل موثقی شنیده است و می‏نویسد که قرار استقراض معروض را (مسیو نوز) با وزیرمختار آلمان داده‏اند... [که] شعبه[ای نیز] از راه‏آهن بغداد به کرمانشاه بسازد و این خط به تهران امتداد خواهد یافت و بعضی قسولگری‏های آلمان در کرمانشاه و شیراز و غیره احداث خواهد شد و آلمان این روزها در ایران نفوذی به هم رسانیده است. (ترک چی، 1388: 385)

هر چند روزنامه اندپاندانس بلژ همکاری ایران در زمینه دادن امتیاز بندری در خلیج‏فارس و امتداد خط‌آهن بغداد به کرمانشاه و خلیج‏فارس را به آلمان جعلی دانست (همان:393) ، اما به هر روی "تهدید آلمان در اروپا بود که باعث شد روسیه و انگلیس اختلاف خود را درباره ایران حل کنند. (کاظم زاده،1354: 569)

 از سوی دیگر، در نخستین سال‏های سده بیست میلادی، گستره فعالیت‏های اقتصادی و سیاسی آلمان در خاورمیانه تنها به ایران اختصاص نداشت، بلکه عثمانی را هم شامل می‏شد. بنابراین، روسیه و انگلیس از گسترش نفوذ آلمان از طریق عثمانی نگران شدند. در 24 آوریل 1906 سفیرکبیر انگلیس در استانبول در نامه محرمانه خود به ادوارد گری
 می‏نویسد:

سفیر آلمان در استانبول علاقه خاصی به اختلافات مرزی ایران و عثمانی نشان می‏دهد و تعیین شخص دانا و پرقابلیتی مثل استیمرچ به سمت وزير مختار آلمان در تهران نشان داد که آلمان‏ها در نظر دارند فعالیت‏های مهمی در ایران بنمایند و اگر زودتر روسیه و انگلیس در قضیه ایران قراردادی منعقد نسازند، بعید نیست که عن‌قریب با دخالت‏های دولت آلمان مواجه شوند. (مازندرانی، 1328: 16)

افزون بر آن شکست روسیه از ژاپن و گرفتاری روسیه در منچوری، آن دولت را به رفع اختلافاتش با انگلیس ـ در زمینه منافعی که در افغانستان، تبت و ایران داشتند- واداشت. دولت انگلیس هم که در آفریقا گرفتار جنگ ترانسوال بود، برای حفظ موقعیت خود در تبت و افغانستان و نیز جلوگیری از پیشرفت نفوذ روسیه در ایران، زمینه‏های قرارداد 1907م. را آماده کرد.

انگلیسی‏ها به منظور حفظ نفوذ و قدرت خود در خلیج‏فارس از هیچ عملکرد و سیاستی فروگذار نبودند. نمایش قدرت ناوگان​ آنها در خلیج‏فارس به سرکردگی کرزن، نایب‏السلطنه وقت هندوستان (آوری، 1369: 254) و تلاش او در جذب و جلب نظر شیوخ خلیج‎فارس (محمود، 1362: 119) و سپس صدور اعلامیه‏ای درباره خلیج‎فارس از سوی دولت انگلیس از جمله کارکرد انگلیسی‎ها در راستای اهداف سیاسی ـ اقتصادی شان در آن منطقه بود. اعلامیه دولت انگلیس  درك بهتري ازاين موضوع ارائه مي دهد كه در بخشي از آن چنين آمده است :

دولت انگلستان برقراری یک پایگاه نظامی یا بندر بحری در خلیج‏فارس را از طرف هر دولتی [که] باشد ... اقدامی علیه منافع بریتانیای کبیر [می‏داند،] لذا دولت انگلیس با تمام قوایی که در اختیار دارد، در مقابل چنین اقدامی مقاومت خواهد کرد. (همان)

این اعلاميه به‌خوبی دیدگاه دولت انگلیس و میزان حساسیت آن را در مورد خلیج‏فارس بیان می‏کند. بنا براین، باید سیاستی در پیش می‏گرفت که از منافع خود در خلیج‏فارس دفاع می‏کرد و تا آنجا پیش رفت که در اتحاد با روسیه مصمم شد؛ اتحادی سیاسی که بیش از پیش ایران و ایرانی را در بند خودکامگی و استثمار هر دو قدرت اسیر می‏کرد.

در روسیه اما، روند تحولات در دولت و کابینه به‌ویژه از سال 1906م. به بعد نشان از دگرگونی اوضاع به نفع طرح اتحاد با انگلیس داشت. تعدادی از مخالفان این طرح برکنار شدند و هواداران سازش با انگلیس جای آنها را گرفتند. برکناری لمسدورف
 از مقام وزارت امورخارجه روسیه و جایگزینی ایزولسکی در آن منصب مهم‏ترین و اصلی‏ترین نمونه این تحولات بود. از آن به بعد، تلاش​های گری و معاونش هاردینگ
 و سر آرتور نیکلسن
 سفیر انگلیس در سن‏پترزبورگ و نیز همراهی و همکاری ایزولسکی و بنکیندورف
 سفیر روسیه در لندن به ثمر نشست و مقدمات امضای قرارداد فراهم شد و به رغم مخالفت‏ها و انتقادهای سیاستمداران در هر دو کشور، سرانجام در بيست و يكم رجب 1325/ سي و يكم اوت 1907 قراردادی که به" قرارداد1907م." شهرت یافت، در سن‏پترزبورگ پایتخت روسیه به امضای نمایندگان دو کشور رسید.

این قرارداد شامل سه بخش ایران، افغانستان و تبت بود. در بخش مربوط به ایران، هر دو دولت ضمن احترام به استقلال و تمامیت ارضی ایران! کشورمان را به دو منطقه نفوذ میان خود و منطقه‏ای حائل و بی‏طرف که زیر نفوذ دولت مرکزی ایران قرار می‏گرفت، تقسیم کردند. روس‏ها در شمال و انگلیسی‏ها در جنوب. منطقه نفوذ روسیه از قصرشیرین آغاز می‏شد، از اصفهان و یزد و خواف می‏گذشت و به مرز روسیه و افغانستان ختم می‏گرديد. منطقه نفوذ انگلیس هم از ناحیه گزیک در مرز افغانستان آغاز مي شد و با عبور از بیرجند و کرمان به بندرعباس منتهی می‏گردید. منطقه نفوذ انگلیس بعدها در جنگ جهانی اول و با انعقاد قرارداد پنهانی قسطنطنیه در سال 1915م. گسترش یافت و سراسر مناطق جنوبی ایران را دربر گرفت. این زمانی بود که "نفت" به عنوان مهم‏ترین ماده اقتصادی، رنگ سیاست به خود گرفته بود و اهمیت جنوب ایران و خلیج‏فارس را برای انگلیسی‏ها بیش از پیش آشكار می‏ساخت.

مفاد قرارداد بیانگر خواسته‏های هر یک از آن دو قدرت بود که در مناطق یکدیگر نفوذ نکنند و در امور اتباع خود و یا دولتی دیگر، هیچ امتیازی درخواست ننمایند. درباره منطقه بی‏طرف نیز موافقت کردند با امتیازاتی که از سوی دولت ایران به هر یک از آن دو و یا اتباع آنها داده می‏شود، مخالفت نکرده و در مورد امتیازات پیشین نیز به توافق رسیدند. اما بهتر آن است که مفاد پنج‏گانه قرارداد درباره ایران از یکی از اسناد آرشیو وزارت امور خارجه استخراج گردد و میزان زیاده‏روی و گستاخی آنها در به زیر سؤال بردن استقلال ایران سنجیده شود:

قرارداد در باب ایران

نظر به اینکه دولتین انگلیس و روس متفقاً متعهدند که انتگرتیه و استقلال ایران را مراعات نمایند و محض آن‌که صمیماً مایل به حفظ نظم در تمام نقاط این مملکت و ترقی صلح‏‏‏‏‏آمیز آن می‌باشند و مایل‌اند که برای تمام سایر ملل بالسویه حقوق تجارتی و صناعتی همیشه برقرار بوده باشد و چون هر یک از دولتین مذکورین به ملاحظه ترتیب جغرافیايی و اكونومی (ثروتی) اهتمام مخصوصی در حفظ امنیت و نظم بعضی ایالات متصله یا مجاوره ایران به سرحد روس از یک طرف و به سرحد افغانستان و بلوچستان از طرفی دیگر و [ناخوانا] برای احتراز از هر گونه علل و اسباب حدوث اختلافی نسبت به مصالح خودشان در ایالات سابق‌الذکر ایران به موجب مدلول فصول ذیل با یکدیگر اتفاق نمودند:

فصل اول

دولت انگلیس متعهد می‌شود که در آن طرف خطی که از قصرشیرین از راه اصفهان و یزد و خاخ به نقطه‌​ای از سرحد ایران منتهی و سرحد روس و افغانستان را تقاطع می‌نماید برای خود یا کمک به رعایای خود یا معاونت به اتباع دول ديگر در صدد تحصیل هیچ‌گونه امتیاز پلتیکی یا تجارتی از قبیل اختیارات راه‌های آهن و سایر راه‏ها و بانک‌ها و تلگراف‌ها و حمل‏ونقل و بیمه و غیره برنیاید و نیز دولت انگلیس متعهد است که وجهاً من‏الوجوه به هیچ وسیله در اوقاتی که دولت روس به مقام معاونت به مطالبه این قبیل امتیازات در نواحی مزبوره برمی‌آید ابداً ضدیت ننماید و مسلم است که اماکن مذکوره در فوق جزو نواحی است که در آنها دولت انگلیس متعهد است که در مقام تحصیل امتیازات مذکوره فوق برنیاید.

فصل دوم

دولت روسی هم متعهد است که در آن طرف خطی كه از سرحد افغانستان از راه قازیک و بیرجند و کرمان رفته به بندرعباس منتهی می‌شود برای خود یا کمک به اتباع خود و یا معاونت به رعایای دول دیگر در صدد تحصیل هیچ گونه امتیازات پلتیکی یا تجارتی از قبیل امتیازات راه‌های آهن و سایر راه‏ها و بانک‌ها و تلگراف‌ها و حمل‏ونقل و بیمه و غیره برنیاید و نیز دولت روس متعهد است که وجهاً من‏الوجوه به هیچ وسیله در اوقاتی که دولت انگلیس در مقام کمک به مطالبه این قبیل امتیازات در نواحی مزبوره برمی‏آید ضدیت ننماید و مسلم است که اماکن مذکوره در فوق جزو نواحی است که در آن‌ها دولت روس متعهد است که در مقام تحصیل امتیازات مذکوره فوق برنیاید.

فصل سوم

دولت روس متعهد می‌شود که بدون اینکه قبلاً با دولت انگلیس مشاوره و تفهیمی شده باشد به هیچ‌گونه امتیازی که به رعایای انگلیس در نواحی ایران واقعه فیمابین خطوط مذکوره در فصل اول و دوم داده شود، ضدیتی نکند. دولت انگلیس نیز به همین نحو در باب امتیازاتی که به رعایای روس در همان نواحی ایران داده می‌شود، متعهد است. تمام امتیازات موجوده حالیه در نواحی مذکوره در فصل اول و دویم هم به حال خود برقرار خواهند بود.

فصل چهارم

مسلم است که عایدات تمام گمرکات ایران به استثنای گمرکات فارس و خلیج‏فارس یعنی عایداتی که به ضمانت وجه اصل و منافع قروض دولت ایران از بانک استقراضي روس تا تاریخ امضای این قرارداد حالیه داده شده برای همان منظور کمافی‏السابق برقرار خواهد بود. نیز مسلم است که عایدات گمرکات ایران در فارس و خلیج‏‏فارس و همچنین عایدات عمل صید ماهی سواحل ایران در دریای خزر و همچنین عایدات پست و تلگراف برای ادای قروض دولت ایران از بانک شاهنشاهی که تا تاریخ امضای این قرارداد حالیه داده شده است، کما‏فی‏السابق برقرار خواهد بود.

فصل پنجم

در صورت عدم ترتیب ادای وجه اصل یا پرداخت منافع قروض ایران از بانک استقراضی و بانک شاهنشاهی تا تاریخ امضای این قرارداد و در صورتی که برای دولت روس لازم شود در محال عایداتی که برای مرتب رسیدن قروض از بانک استقراضی رهن شده و آن محال در نواحی مذکوره در فصل دوم این قرارداد واقع‌اند کنترلی بگذارد و نیز در صورتی که برای دولت انگلیس لازم شود در محال عایداتی که برای مرتب رسیدن قروض از بانک شاهنشاهی رهن شده و محال مزبوره در نواحی مذکوره در فصل اول این قرارداد واقع‏اند کنترلی بگذارد دولتین انگلیس و روس متعهد هستند که قبلاً دوستانه با یکدیگر مشورت نموده متفقاً قرار اقدام به برقراری این کنترل را بدهند و از تمام مداخلاتی که برخلاف اصول و اساس این قرارداد حالیه است، احتراز جویند.

در سنت‌پطرزبورغ نسختان به انجام رسید. 31 - 18 اوت 1907

امضا: نیکلسن

امضا: ايزولسکی (ططری،1387: 144-142)

اما دیدگاه دولتمردان و سیاستمداران انگلیسی در مورد طرح اتحاد انگلیس با روسیه در آسیا یکسان نبود؛ برخی موافق و شماری مخالف بودند. موافقت‏ها و مخالفت‏ها حتی پس از امضای قرارداد 1907م. مهم‏ترین مباحث گفتگوي محافل سیاسی انگلیس بود. این موضوع در نامه‏ای از سفارت ایران در لندن به وزارت امورخارجه درباره مذاکرات نمایندگان مجلس اعیان انگلیس درج شده است:

سفارت سنیه

لندن

ترجمه مذاکرات مجلس لردها در باب قرارداد روس و انگلیس (11فوریه 1908)

( لرد کرو)
 رئیس مجلس شورای وزرا بعد از ( لرد لانزدون )
 برخواسته در دفاع قرارداد، همان نوع دلایلی که طرفداران دولت ذکر نموده بودند، ذکر کرد. من‌جمله گفت که باید تمام قرارداد را ملاحظه نمود و غیره و غیره. در باب ایران این‌طور بیان کرد: (لرد کورزن) سؤال کرد که باید دید عقیده ایرانی‌ها در باب این قرارداد چیست از طرف ایران پرتستی در این باب نشد و در این چند روز آخر، یکی از وزرای بسیار محترم معروف ایران عقیده خیلی خوبی در باب قرارداد ذکر نموده است . عقیده‏اش این است که اشکالات مالی ایران بیشتر به واسطه رقابتی است که بین روس و ما در ایران بود و اگرچه آن وزیر نگفت، ولی من از بیاناتشان همچو استنباط می‌کنم که مقصودشان این است که اثر این رقابت این بوده است که در عوض اینکه استعدادات ایران را ترقی بدهند برای فايده خود به کار می‏بردند. ( لرد میدلتون)
 در ضمن نطق خود گفت که اگر انگلیس می‏خواست قرار مسئله استقراض را با ایران بدهد، می‏توانست تقریباً تمام آنچه حالا تحصيل نموده‏ایم به طور شرط استقراض تحصيل نماييم، بدون این‌که در اشکالات مملکتی با روس طرف شویم. شاید هم این صحیح باشد ولی اگر آن طور شده بود، چطور می‌توانستیم اعتراض نمايیم به این‌که ایران قرارداد علیحده‌​ی كه بیشتر برای ما مضر باشد با روس بگذارد. لرد کورزن نفوذی که روس در ایران به هم رسانده بود، حقیر می‏پندارد. به قدری که راجع به تجارت است راه‏آهن ماورای خزر است که مسکو و سایر مراکز بزرگ تجارتی را به ایران متصل می‌کند. دیگر این‌که، روس با مخارج گزاف سه راه بسیار خوبی از سرحد خود به طهران و نقاط دیگر ساخته است و سه‌میلیون لیره به ایران قرض داده است. در باب مقام نظامی روس، راه‏آهن ماورای خزر البته آن مقام را مستحکم نموده است. به علاوه یک‌هزار و پانصد نفر قزاقی که در ایران هستند، فقط در تهران نیستند و در تمام نقاط ایران تقسیم شده‏اند. تمام این چیزها قدرت و نفوذ بزرگی به روس می‌دهد و انصاف نیست کسی بگوید که وقتی قرارداد بسته شد ما در مقامی بودیم که شرایط خود را به زور به روس بقبولانیم. در باب جنوب البته ما در آنجا استيلا داریم، ولی نمی‌شود گفت که روس در آنجا نفوذی ندارد. عقیده من این است که تجارت روس طبعاً مایل به بسط به طرف جنوب است. روس به خط جهازاتی که به خلیج‏فارس می‌روند کمک پولی می‌کند و نیز در بوشهر و در اصفهان قنسول جنرال و در نقاط دیگر جنوب، قنسول‌ها معین نموده است. زمانی که (لرد کورزن) فرمانفرمای هند بود، گمان می‌رفت که بشود قراری داد و دولت هند عقیده خود را ذکر نمود در باب دايرة  که روس در آن نفوذ پلتیکی و تجارتی دارد. آن دایره از بعضی جهات برای ما صرفه‏اش کمتر از دایره‌اي بود که در این قرارداد حالیه معین شده است. اصفهان جزو آن نبود، ولی راه تجارتی انگلیس از خانقین الی تهران را در جزو داشت.

(لرد کورزن) برخواسته [و] گفت: به کدام عقیده دولت هند اشاره می‌کنید؟

(لرد کرو): اشاره به راپورتی که رسيده بود، می‏نمایم.

(لرد کورزن): به چه شکل بود آن راپورت؟

(لرد کرو): برای آن‌که این سؤال را جواب بدهم، باید قبل از وقت اعلام نماييد.

(لرد کورزن) اعتراض نمود به این‌که (لرد کرو) محض این‌که بر ضد او حرفی زده باشد، اشاره به اظهار عقیده نمود که نمی‏تواند بگوید چگونه بوده و در اصل آن شک دارد و یقین ندارد که من آن اظهار عقیده را نموده‏ام؛ ولی می‌گوید که در عهد فرمانفرمايی من از طرف دولت هند شده است.

(لرد کرو): حاضر نیستم بگویم که تا چه اندازه لرد کورزن مسئول آن اظهار عقیده بوده است. هر گاه بخواهند كه نسخة از آن راپورت به پارلمنت داده شود، البته موقعی را برای این کار به دست خواهیم آورد. (لرد کورزن اظهار رضا و تمجید نمود.) حدی که در آن موقع دولت هند معین نمود، از بعضی جهات بدتر از حد حالیه بود. آن حد، یزد را (که لرد کورزن برای آن اشک ریخت) در جزو داشت و از وسط کرمان به نقطه‌اي در شمال سیستان می‌رفت. پس آن حد نه فقط وسیع‏تر از حدی بود که حالا برای روس معین شده است، بلکه قسمت بزرگی از سرحد افغان را که حالا جزو دایره انگلیس است در جزو داشت. البته لرد کورزن حق دارد بگوید که آن تکلیف را دولت هند در صورتی می‌نمود که تمام مابقی ایران در دایره انگلیس باشد. شاید این‌طور باشد، ولی ضمناً دولت اعلیحضرت پادشاه را عقیده این بود که فائده بی‏طرف نمودن (چنانچه بی‏طرف شده است) تمام سرحدّ افغانستان خیلی بیش از فايده این قبیل ملاحظات بود. دولت قبول ندارد که دایره بی‏طرف ضرر داشته باشد، گاهی ذکر از تقسیم ایران شده است. همه می‌دانند که همچه چیزی نیست. مقام تجارتی ما در ايران، در واقع به هیچ وجه بسته به این قرارداد نیست و بسته به معاهدات تجارتی است که با آن ملک داریم و عقیده دولت این بود که داشتن این دایره بی‏طرف مابین دو دایره نفوذ واضح است، مفید است و رقابت دولتین در آن دایره فقط تجارتی است. در باب خلیج‏فارس اشاره شد که آیا ممکن نبود قول قطعی صحیحی در این باب از روس گرفت؟ راستش این است که وزیر امورخارجه روس به سفیرکبیر ما مقیم پطرزبورغ نوشتة  داده است و در آن نوشته قبول دارد که روس حرفی در مقامی که ما در خلیج‏فارس داریم، ندارد. مقام ما در خیلج‏فارس خیلی شبیه است به مقامی که روس در نقاط شمالی سرحد ایران دارد؛ مقامی است که طبعاً و عقلاً برای ما معین شده است. (آرشیو وزارت امور خارجه، گزارش سفارت ایران در لندن: 11 فوریه 1908)

همچنین، مطابق گزارش‏های سفارت ایران در لندن از واکنش مخالفان قرارداد 1907م. در انگلیس، می‏توان نگرانی آنها از نزدیکی روس‏ها به هند و خلیج‏فارس را دریافت. در یکی از این گزارش​ها آمده است که:

استخراج تلگراف رمز از لندن

حضرت مستطاب اجل اشرف مشیرالدوله، دیشب لورد
 کرزن در مجلس لردها نطق مفصلی در ایراد از قرارداد روس و انگلیس نمود و گفت: به واسطه این قرارداد تمام منافعی که در عرض صد سال انگلیس تحصیل نموده بود از دستش رفته [است]. نقاطی که جزء دایره روس شده است، اغلب نقاطی هستند که تجارت و منافع انگلیس در آنجا زیاد بود و همیشه جزء دایره انگلیس محسوب می‌شدند و در همسایگی و مجاورت به خاک روس نيستند. دایره انگلیس اهمیت تجارتی و ثروتی ندارد و خیلی مختصر است. راست است كه سيستان اهمیت استراتاجیک [استراتژیک] دارد، ولی محض خاطر سیستان، دولت انگلیس از تمام ایران صرف نظر نموده و اگر گمان می‌کنند که ملاحظه استراتاجیک انگلیس منحصر به سیستان است، سهو کرده‏اند. منافع دیگر در ایران خیلی داشتیم که تمام از دست رفته است. دولت اشتباه بزرگی کرده است که خلیج‏فارس را جزء قرارداد نکرده [است]. روس‌ها بعد از آن‌که قوتی به‌هم رساندند، توجه خود را صرف آباد کردن دایره خود خواهند کرد و عن‌قریب خواهیم دید که راه‏آهن‌های روس به یزد و اصفهان خواهند رسید و اگر بخواهند این راه‏آهن‌ها را به خیلج‏فارس امتداد بدهند، به موجب قرارداد نمی‏توانیم ممانعت نمايیم آن وقت استیلای انگلیسی‌ها کجا خواهد بود و از استقلال ایران چه باقی می‏ماند؟ این قرارداد [ناخوانا] است از بدی به خود ایرانی‌ها نموده است و سلب اعتمادشان از انگلیس شده است. دولت انگلیس که این همه رعیت مسلمان دارد، نباید با ممالک مسلمان‌ها این‌طور رفتار نماید و بدون مشورت با آن‌ها مملکتشان را قسمت نماید. این‌که می‌گویند قرارداد مانع از این شد که روس در این اغتشاش ایران از مداخله خودداری نماید، غلط است. اگر اغتشاشات طول بکشد خودداری نخواهد کرد. معاون وزارت خارجه در ـ [ناخوانا] قرارداد گفت: خیلی نقشه‏ها برای ترقی ایران کشیده شد، ولی همه بی‏نتیجه مانده [است]. بالاخره دولت لازم دید که دست از رقابت با روس بردارد و روابط خود را با او بر اساس محکم واضحی بگذارد. در باب دایره روس جوابش این بود که کلیه قرارداد را باید ملاحظه کرد و دید که در عوض حصه
 روس، ما چه فواید برده‏ایم. در رفع مسائل معوقه و قطع رقابت با روس را در آسیا نمودیم. به عقیده اهل خبره، آنچه برای انگلیس لازم بود، داشتن سیستان و کرمان و بندرعباس بود؛ محض اینکه روس نتواند به بندرعباس و یا به نقطه‌اي در شرق آن راه‏آهن بسازد و این مقصود تحصیل شده [است]. ایراد دیگر این است که چرا گذاشتیم راه‏آهن تجارتی که از بغداد به خانقين و همدان می‌رود، در دایره روس بیفتد. اگر می‌خواستند آن نقاط را از دایره روس خارج نمایند، این قراردارد سر نمی‏‎‎گرفت. زیرا که روس می‌خواهد خط‌های راه‏آهن خود را در ایران با آن راه وصل نماید و دیگر اگر ما مانع می‏شدیم که این راه‏آهن به دست روس بیفتد، دولت دیگر که در راه‏آهن بغداد دخیل است، به میدان می‌آمد و لازم می‏شد که انگلیس با ضدیت متفق آن دو دولت مقاومت نماید. روس‌ها هم دنباله این مباحثه را خواهند گرفت.

[امضا]: مهدی

6 محرم 1326 (آرشیو وزارت امور خارجه، گزارش سفارت ایران در لندن 6 محرم 1326)

همچنين در تحليل‌هاي سفارت ايران در لندن كاركرد سياسي و اقتصادي انگليس در يكصد سال پيش از آن در خليج‌فارس، ميزان اهميت آن منطقه و ديدگاه انگليس در اين رابطه به‌خوبي روشن شده است.

تلگراف دیگری از همان سفارتخانه در 14 محرم 1326 برای مشیرالدوله، وزیر امورخارجه وقت فرستاده شد. در این تلگراف وزیر امورخارجه انگلیس درباره قرارداد 1907م. و مقاصد و منافع انگلیس از برقراری آن، تأکید در حفظ منطقه سیستان در دست انگلیسی‏ها و نیز لزوم انعقاد قرارداد به منظور جلوگیری از درگیری روس و انگلیس بر سر منافع مشترک در ایران چنین گفته است:

استخراج تلگراف رمز از لندن

حضرت مستطاب اجل مشیرالدوله، قرارداد روس و انگلیس دیروز در مجلس وکلا مباحثه شد وزیر امورخارجه در فقره قرارداد گفت: یکی از جهةهاي ختم قرارداد وضعی بود که در ایران پیش آمده بود؛ وقتی که وزرای حالیه سر کار آمدند اگر قرارداد نبود، یقیناً معارضه بین دولتین می‌شد و با اوضاع حالیه ایران یقیناً هر دو دولت در امور ایران مداخله می‏کردند. انگلیس طمعی به ایران ندارد و اگر داشت، دو سال قبل که روس مشغول بود، می‌توانست همه کار بکند. دایره [‌اي] كه انگلیس برای خود معین نموده است، بیشتر استراتاجیک است و نه تجارتی و قصه عمده داشتن سیستان است؛ زیرا که هند از طرف سیستان است. وزیر امورخارجه به بیاناتی فهماند که با وجود این منافع و نفوذی که روس در عرض بیست سال آخر در ایران به هم رسانده است، نمی‏شد به غیر آنچه به او داده شد، داده شود. اگر این موقع را برای ختم قرارداد از دست داده بودیم، شاید دیگر موقعی به دست نمی‏آمد و اگر این موقع از دست رفته بود، ببینید در ایران چه واقع می‌شد. اوضاع آنجا اسباب می‌شد که مداخله نماییم. نمی‏توانم بگویم که خطر مداخله در ایران به کلی رفع شده [است]؛ با اشکالات داخلی و اشکالات در سرحد عثمانی هیچ‌کس به‌طور یقین نمی‏تواند بگوید چه واقع خواهد شد، ولی خطر مداخله از طرف ما و روس خیلی كم شده است. این‌که گفته شده که به‌واسطه قرارداد به منافع ایران صدمه خورده است، صحیح نیست. در این مذاکرات از دایره روس و انگلیس ذکر شده است، ولی نباید فرض کرد که مقصود از دایره، تقسیم پلتیکی است. دایره‏ها فقط حد منافع دولتین را معین مي‌نماید به هیچ‌وجه برخلاف استقلال و پادشاهی ایران نیست. هر گاه چنانچه امروز ایران خود بتواند معماهای کونتی‌توسين خود را که حالا آن‌قدر مهم و مشکل شده [است]، حل نماید و بعد از سال‌ها سوء حکمرانی و فساد، به‌واسطه مشروطیت [ناخوانا] قوی‎تر درست‏تری قرار بشود، در آن صورت من می‌گویم که وسیله او برای حل مشکلاتش به‌ واسطه این قرارداد بهتر شده است.

[امضا]: مهدی14محرم 1326 (آرشیو وزارت امور خارجه، گزارش سفارت ایران در لندن:سال 1326)

پیش از امضای قرارداد 1907م. در گرماگرم بحث دولتمردان و سیاستمداران روسیه و انگلیس ـ اگر چه هر یک ، وجود مناظرات و قصد خود از اتحاد و عقد قرارداد میان روس و انگلیس را پنهان می‏داشتند و حتی کتمان می‏کردند ـ مطبوعات اروپا از جمله روزنامه‏های آلمان از اتحاد قریب‎الوقوع آنها گزارش‏هایی منتشر نمودند. علاوه بر این روزنامه‏ها که تا بعد از امضای قرارداد نیز گزارش‏هایی درباره آن چاپ کردند، نامه‏ها و تلگراف‏هایی که از سفارتخانه‏های ایران در اروپا، به‌ویژه از لندن به وزارت امورخارجه فرستاده می‏شد، منابعی مهم در بررسی اوضاع سیاسی و فضای دیپلماسی زورمدارانه روسیه و انگلیس به شمار می‏آیند. (ططری، 1387: 141-140و121) در این میان، کارگزار مرکزی خراسان و سیستان به تاریخ نیمه شعبان 1325 درباره مطالب مربوط به قرارداد روس و انگلیس مندرج در روزنامه‏ای در لندن گزارش می‏دهد که:

در روزنامه لندن، مفاد عهدنامه اتفاقیه روس و انگلیس را این‌طور انتشار داده‏اند که جهات شمالی و غربی ایران تا خانقین با روس‌ها و جهات جنوبی با دولت انگلیس است که طرفین بدون رضایت یکدیگر و اجازه اقدامی نمی‌توانند بنمایند. (آرشیو وزارت امور خارجه، گزارش کارگزاری مرکزی خراسان و سیستان و بلوچستان : 15 شعبان 1325)

نامه‏های دوستانه اسپرینگ رایس،
 وزیرمختار انگلیس به مشیرالدوله، وزیر امورخارجه ایران بیش از آنکه حاوی توضیحات روشن درباره قرارداد باشد، متنی توجیه‌کننده است و حکایت از ضعف دیپلماسی ایران و ناآگاهی برخی دولتمردان ایرانی از جريانات سیاست بین‏الملل دارد. او به جاي توضیحی که باید درباره قرارداد به مشیرالدوله ارائه دهد، نوشت:

فدایت شوم، در باب شهرت این‌که انگلستان و روسیه در خصوص مصالح خودشان در ایران مشغول مذاکرات هستند. جناب اشرف ارفع از روی محبت با دوستدار صحبت فرمودند و دوستدار مراتب را به اولیای دولت متبوعه خود اطلاع داد. جناب مستطاب اجل سر ادوارد گری به دوستدار دستورالعمل داده‏اند که برای این اظهارات صادقانه که فرموده‏اید، تشکر نمایم و جواباً به جناب اشرف اطمینان دهم که اگرچه دولتین انگلیس و روس لزوماً در باب تلگراف روس و استقراض و سایر اتفاقات مجبور بوده‏اند مذاکرات نمایند، ولی هرگز در باب هیچ فقره که به هیچ‌وجه مضر استقلال و انتگریته ایران باشد مذاکره نکرده‏اند.

زیاده تصدیع نمی‌دهد. شهر شعبان 1324 (ططری،1387: 115)

به هر روی، خبر انعقاد قرارداد روسیه و انگلیس و متن فارسی و فرانسه آن در پانزدهم شعبان 1325/ بيست و چهارم سپتامبر 1907 از سوی سفارت انگلیس در تهران به وزارت امورخارجه ایران داده شد. (همان:144-142) پیش از آن نیز سفارت روسیه در تهران در دوم شعبان 1325/ يازدهم سپتامبر 1907 در نامه‏ای به شماره ثبت 1276 امضای قرارداد را به وزارت امورخارجه ایران اطلاع داده بود. (همان:136-135)

در این صورت و با توجه به عمق فاجعه سیاسی که برای ایران اتفاق افتاده بود و به رغم گزارش‎‏هایی که حتی پیش از امضای قرارداد به دولتمردان ایران می‏رسید، کمتر کسی نسبت به آن واکنش صریح و جدی نشان داد. در این زمان، دولت مشروطه با مجلس نوپا در کشاکش امور داخلی مشغول برنامه‏ریزی برای حل مشکلات کشور بودند و از سوی دیگر، مرزهای ایران شاهد یورش سپاه عثمانی بود و این دو مورد شاید از عوامل مهم کم‌توجهی آنها در پیگیری مجدانه مسئله قرارداد 1907م. بود. با توجه به مشروح مذاکرات مجلس اول شورای ملی، موضوع این قرارداد چندین‌بار از سوی نمایندگان مطرح شد و در این مورد میرزا ابوالحسن خان شیرازی، نماینده شیراز گویی بیش از دیگر مجلسیان به اهمیت مسئله توجه داشت. حتی نمایندگان تندرو و سخنوری همچون حسن تقی‏زاده نیز با کم‌توجهی از کنار آن گذشت. او سال‏ها بعد، هنگامی که در جنگ جهانی اول به برلن رفته بود، به سیاست‏های استعمارگرایانه روسیه و انگلیس اعتراض کرد. (مورخ الدوله سپهر،1341: 88)

 مشروح مذاکرات مجلس اول در جلسه 26 شعبان 1325 گویای واکنش هر یک از نمایندگان به این قرارداد است. در این جلسه، نامه سفارت انگلیس در تهران درباره قرارداد و مفاد آن برای حضار خوانده شد. هر یک از نمایندگان دیدگاه خود را ارائه دادند و کمتر کسی به دیده تحلیل بدان نگریست و سوء‏ظن کمتر کسی برانگیخته شد. (روزنامه رسمی کشور شاهنشاهی، 1325: 335-332)

از سوی دیگر، بنا بر اسناد وزارت امورخارجه تنها سه نفر از دولتمردان به  قرارداد 1907م. واکنش منفی نشان دادند: میرزا مهدی خان علایی وزیرمختار ایران در لندن،
 مرتضی خان ممتازالملک وزیرمختار ایران در امریکا و میرزا ملکم خان وزیرمختار ایران در رم که شخص اخیر ضمن نامه‏ای انتقادی، استعفای خود را از وزارت خارجه خواستار شد و چنین اظهار داشت که:

قرارداد تقسیم ایران فی‎مابین روس و انگلیس درهای تأسف را به روی بنده باز کرد ... حالا که پهلوانان خرابی ایران از برای ما دیگر هیچ احتیاجی به سفارت باقی نگذاشته‏اند، از محبت کریمانه جنابعالی استدعا می‏نمایم با اجازه بندگان اقدس همایون شاهنشاه، این وجود نابود را از قیودات این سفارت هر چه زودتر آزاد فرمایند. (آرشیو وزارت امور خارجه 51-2 – 1325ق.)

هر چند در آرشيو وزارت امورخارجه، نامه‌هايي از آن وزارتخانه به سفارت ايران در لندن مبني بر پيگيري درباره قرارداد موجود است، اما اين كنكاش حتي "نوشداروي پس از مرگ" هم نبود، چون هيچ ممانعتي در اجراي قرارداد ايجاد نكرد.


نتیجه گیری

ـ پیامدهای قرارداد 1907م. در امور داخلی و خارجی ایران

قرارداد 1907م. اثرات ماندگاری بر اوضاع داخلی و سیاست خارجي ایران داشت. مهم‏ترین تأثیر آن را با توجه به شرایط بحرانی و انقلابی ایران، می‏توان در سرنوشت مشروطه اول دید. انگلیس که پیش از انعقاد قرارداد، سیاست حمایت از مشروطه‌خواهان را پی می‏گرفت. پس از اتحاد با روسیه - که از مخالفان و موانع عمده انعقاد استقرار نظام مشروطیت در ایران به شمار می‏رفت- با سیاست‏های روسیه در برابر مشروطه‌خواهان هم سو شد و در سرکوبی مشروطیت نوپای ایران دست روسیه را باز گذاشت که توپ بستن مجلس اول نقطه اوج آن بود. مناطق نفوذ روسیه در ايران همانا مراکز مهم تدوین اندیشه مشروطه‌خواهی ایرانیان را دربر می‏گرفت؛ تبریز و رشت زیر نفوذ روسیه قرار گرفت و روس‏ها سیاست سرکوبی مستمر مشروطه‌خواهان را در این مناطق به شدت اعمال کردند. به دار آویختن مشروطه‌خواهان تبریز در سال 1911م. مهم‏ترین نمونه از عملکرد روس‏ها در منطقه نفوذشان بود. اولتیماتوم روسیه در اخراج مورگان شوستر، مستشار آمریکایی که در خدمت ماليه دولت ایران بود، (شوستر،1351) تعطیل‌شدن مجلس دوم که باز در پی اولتیماتوم روس‏ها به بهانه پاسبانی از جان و مال اتباع خود انجام پذیرفت (اتحادیه،1375) و توپ بستن گنبد بارگاه امام علی ‏بن‏ موسی الرضا(ع) در 10 فروردین 1291 (خان ملک ساسانی،1354: 71-68) از جمله پیامدهای قرارداد 1907م. در داخل ایران بود. پیامدهایی که حتی به تزلزل پایه‏های سلطنت قاجارها انجامید و مشروعیت آنها را در تسلط بر ارکان قدرت ایران به چالش کشانید.

اما قرارداد 1907م. در عرصه سیاست خارجی و روابط دیپلماسی ایران تأثیرات مخربی داشت. دولتمردان وابسته به دو دولت (انگلوفیل‏ها و روسوفیل‏ها) بیش از پیش در سایه‏سار وابستگی قرار گرفتند و این مسئله در تصمیم‏گیری‏های مهم سیاسی نقش بسیار مؤثری داشت. آنها بیش از آنکه به منافع کشور بیندیشند در طمع جاه و مال به خدمتگزاری هر چه بیشتر به یکی از دو قدرت استعماری تن می‏دادند. حضور نظامیان روس از جمله در رشت، تبریز و قزوین ، اخذ وام ‏هایی که در این زمان تنها از روسیه و انگلیس مجاز بود، استخدام مستشاران خارجی طبق نظر دو دولت متحد قرارداد و اخراج مستشاران غیر روسی و انگلیسی از ایران - که جریان اولتیماتوم روسیه در برکناری مورگان شوستر قابل توجه‏ترین آن به شمار می‏رفت- به‌ویژه در خلال جنگ جهانی اول با وجود اعلام بی‏طرفی ایران، نیروهای عثمانی از مرزهای غربی وارد خاک ایران شدند و در اثر ناتوانی نظامی ایران، انگلیسی‏ها و روس‏ها با افزایش شمار نظامیان خود در این مناطق، در عمل استقلال كشور را به زیر سئوال بردند و ایران بخشی از صحنه کشمکش بین‏المللي گردید.

سفرنامه هيونچول هیورگسن
 وزیرمختار انگلیس در ایران، بین سال‏های 1936 - 1935م. آینه‏ای تمام‌نما از اثرات قرارداد 1907م. در روابط ایران و انگلیس و بیانگر دیدگاه جامعه ایران به پيامدهاي این قرارداد است. او در فرازی از سفرنامه خود می‏نویسد:

در موقع انتصابم، روابط بین بریتانیا و ایران صورتی نامطلوب و متزلزل داشت. معاهده کرزن در مردم تأثیر بد بخشیده بود. همه، پیمان 1907م. را بر رخ ما می‏کشیدند که قصد تقسیم یا محو استقلال ایران را داشته‏ایم ... [ایرانیان] لغزشی کوچک را دلیل بر هتک حیثیت محسوب می‏داشتند و گمان می‏‏کردند که ما هنوز به افکار استعماری قرن 19 پایبندیم و حاضر نیستیم که ایرانیان را هم‌طراز خویش بدانیم. (ططری،1378:335)

سایه سنگین پیامدهای داخلی و خارجی قرارداد 1907م. همچنان بر سر ایران بود تا آنکه در پی انقلاب بلشویکی روسیه در 1917م. و ارسال پیام تروتسکی
 به وزارت امورخارجه مبنی بر لغو اين قرارداد  و نیز الغای هر قرارداد و معاهده‏ای میان حکومت تزاری با ایران از میان رفت ، (همان:251-249) اما قرارداد 1907م. به عنوان خاطره‌اي تلخ و گزنده از سیاست زورمدارانه قدرت‏های بزرگ زمانه در ایران در ذهن ایرانیان باقی ماند. خاطره‏ای که هر سفیر و نماینده‏ای که از سوی آنها و يا دیگر دولت‏های خارجی به ایران می‏‏‏آمد، وجود آن را در پس‌زمینه ذهن ایرانیان درمی‏یافت و چنان‌که پیش از اين نوشته‏ای از هیورگسن آمد، همه گویای سوءظنی است که نسبت به روسیه و انگلیس وارد شد.


منابع و مآخذ

اتحادیه (نظام​مافی)، منصوره (1375) مجلس و انتخابات؛ از مشروطه تا پایان قاجاریه، تهران: نشر تاریخ ایران.


آوری، پیتر (1369) تاریخ معاصر ایران، ج1، ترجمه: محمد رفیعی مهرآبادی، تهران: عطایی.


ترک​چی، فاطمه، واکنش آلمان به انعقاد قرارداد 1907 م با تکیه بر اسناد (در مجموعه مقالات همایش ایران و سیاست جهانی درآغاز قرن بیستم، 1388)، تهران: خانه کتاب.


تهرانی (کاتوزیان)، محمدعلی (1379) تاریخ انقلاب مشروطیت ایران، با مقدمه: ناصر کاتوزیان، تهران: سهامی انتشار.


خان ملک ساسانی، احمد(1354) دست پنهان سیاست انگلیس در ایران، تهران: بابک.


روزول پالمر، رابرت (1340) تاریخ جهان نو، ج2، ترجمه: ابوالقاسم طاهری، تهران: امیرکبیر.


سپهر، مورخ​الدوله (1341) مقالات سیاسی، به کوشش: احمد سمیعی، تهران: عطایی.


ططری، علی و محمد حسن​نیا (1388-1387) قرارداد 1907م. به روایت اسناد وزارت امورخارجه ایران، ج 1 و 2، تهران: خانه کتاب.


قادری، منیر (1388) مجموعه مقالات همایش "ایران و سیاست جهانی در آغاز قرن بیستم"، زیر نظر: داریوش رحمانیان،تهران: خانه کتاب.


کاظم​زاده، فیروز (1354) روس و انگلیس در ایران (1914- 1864م.)، ترجمه: منوچهر امیری، تهران: جیبی.


کرزن، جرج. ن (1350) ایران و قضیه ایران، ج2، ترجمه: ع. وحید مازندرانی، تهران: بنگاه ترجمه و نشر کتاب.


محمود، محمود (1362) تاریخ روابط سیاسی ایران و انگلیس در قرن 19، ج 8، تهران: اقبال.


میراحمدی، مریم (1387) پژوهشی در تاریخ معاصر ایران، تهران: آستان قدس رضوی.


ناظم، حسین (1380) روس و انگلیس در ایران، ترجمه: فرامرز محمدپور، تهران: مرکز اسناد انقلاب اسلامی.


هوشنگ مهدوی، عبدالرضا (1349) تاریخ روابط خارجی ایران، تهران: امیرکبیر.


وحید مازندرانی، ع (1328) قرارداد 1907م. روس و انگلیس راجع به ایران، تهران: کتابخانه سقراط.

� . تاریخ دریافت مقاله:  6/10/1390                                     تاریخ پذیرش مقاله:24/11/1390



�. مدیر مرکز اسناد مجلس شورای اسلامی � HYPERLINK "mailto:Tatari.info@gmail.com" �Tatari.info@gmail.com�



�. Otto Bismark.



�. Friedrich Von Holstein.



�. George N. Curzon.



�. H. Realinson



�. Peter



�. Wonck Haus.



�. Wilhelm II.



�. Stemrich.



�. Alexandr Izvolski.



�. M. Bompard.



�. ترك‏چی سندی از این آرشیو ارائه داده است که به‌خوبی بیانگر دیدگاه روسیه به خلیج‏فارس است. (برای آگاهی بیشتر نک: ترک چی، "واکنش آلمان به انعقاد قرارداد 1907م. با تکیه بر اسناد"، ص384 - 383)



�. اسناد در آرشیو وزارت امورخارجه مهم‏ترین منبع تصدیق‌کننده این نوشتار است. (برای آگاهی بیشتر نک: ترک‏چی، همان. همچنین علی ططری و محمد حسن‏نیا، قرارداد 1907م. به روایت اسناد وزارت امورخارجه ایران، ج1 و 2 (تهران: خانه کتاب، 1388 - 1387)



�. Edward Gray.



�. Lamsdorf.



�. C. Harding.



� .Arthur Nicolson.



�. Benkindorv.



�. Crewe.



�. Lansdowne.



�. Mideltowne.



�. اصل: (در همه موارد) لورد.



�. حصه: سهم، قسمت.



�. C. Spring Rice.



�. ططری و همکارش، سه نامه از میرزا مهدی خان علایی را در مجموعه اسناد قرارداد 1907م. درج کرده‏اند که بیانگر نگرش انتقادی او به آن قرارداد است. (برای آگاهی بیشتر نک: ططری و حسن‌نيا، قرارداد 1907م. به روایت اسناد وزارت امورخارجه، ج1، ص161 - 157)



�. H. Hiurgsen.



� .Trotsky.



�. از نویسندگان تاریخ مشروطیت ایران،  محمدعلی تهرانی (کاتوزیان) است که به موضوع قرارداد 1907م. توجه داشته است. او در کتاب خود پس ازشرح زمینه‏ها و چگونگی امضای این قرارداد به تأثیر منفی سیاست‏های انگلیس در دیدگاه ایرانیان و مطبوعات کشور با ذکر نمونه حبل‏المتین به مدیریت و سردبیری مؤیدالاسلام کاشانی اشاره کرده است. (برای آگاهی بیشتر نک: محمدعلی تهرانی (کاتوزیان)، تاریخ انقلاب مشروطیت ایران، با مقدمه: ناصر کاتوزیان ،تهران: سهامی انتشار، 1379، صص311 - 296.









