
  فصلنامه تاریخ روابط خارجی 

  83ـ 98، صص1389پاییزـ  44سال یازدهم، شمارة 

  

  صفوي ـ هاي سلانیکی دربارة روابط عثمانیارزش گزارش

  *قمري) 971ـ1008(

نصراالله صالحیـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
**  

  

  چکیده

کـه  ترین متون تاریخی عثمانی است تاریخ سلانیکی، از مهم

مصطفی افندي سلانیکی در اواخر سـدة دهـم هجـري نگاشـته     

ــر ــن اثـ ــت. ایـ ــایع دوره ،اسـ ــامل  37اي وقـ ــاله را شـ سـ

). دورانـی کـه روابـط دو کشـور ایـران و      ق.971ـ1008شود(می

هـاي کوتـاه   طولانی و برهه هاي جنگعثمانی پرتنش و همراه با 

 ـ ی کـه  صلح و آرامش بوده است. تاریخ سلانیکی، جداي از اهمیت

براي تاریخ عثمانی و اروپا دارد، از منظر تاریخ ایرانِ عصر صفوي 

 خـود از جمله: حضـور   .از جهات مختلف داراي اهمیت است ،نیز

 ،هاي عثمـانی بـه مرزهـاي ایـران    سلانیکی در برخی اردوکشی

ي در مقام مهماندار حیدرمیرزا و مهماندار خـاص خـان   وانتصاب 

هنگـام ضـیافت   بـه   ربـار عثمـانی  در داو حضور  و احمد گیلانی

ایلچیان ایران در دیوان عالی و آگاهی از کـم و کیـف مـذاکرات    

  نمایندگان دو کشور.
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  عصر صفوي تبیین کند.  ایرانِ

  ، عثمانیهسلانیکی، تاریخ سلانیکی، صفویمصطفی افندي واژگان کلیدي:

________________________________________________________
27/9/1389تاریخ پذیرش مقاله:                 22/3/1389تاریخ دریافت مقاله: *

  E-mail: n.salehi@yahoo.com           مرکز تربیت معلم شهید مفتح مدرسپژوهشگر و **



84  فصلنامه تاریخ روابط خارجی

وي در  2است.از مورخان عثمانی ، تألیف مصطفی افندي سلانیکی 1تاریخ سلانیکی

و در اسـت  هاي مهمِ عثمانی حضور داشـته  طول دوران زندگی خود، در برخی اردوکشی

دار مناصب و مشاغل مهمی بوده اسـت. از  نقاط دیگر امپراتوري عثمانی عهده استانبول و

این رو، تاریخ او؛ حاصلِ مشاهدات شخصـی و نیـز اسـتفاده از اسـناد و مـدارك رسـمی       

در  3دولتی است. وي اثر خود را از آغاز لشگرکشی سلطان سلیمان به قصد نبرد سـکتوار 

دهـد.  به تألیف آن  ادامه می م.1600ق./1008کند و تا سال شروع می م.1563ق./971

شـروع و تـا ششـمین     ،بنابراین، تاریخ سلانیکی از سه سالِ آخرِ سلطنت سلیمان قانونی

کتاب مشتمل بر وقایع دوران چهار سـلطان  این یابد. سالِ سلطنت محمد سوم ادامه می

اد سـوم و پـنج سـالِ    ، سلیم دوم، مرعثمانی است: سه سالِ آخرِ سلطنت سلیمان قانونی

محمد سوم. دوران سلطنت این چهـار سـلطانِ عثمـانی بـا سـلطنت چهـار       سلطنت اولِ 

: ســیزده ســالِ آخــر ســلطنت شــاه طهماســبزمــان بــوده اســتهــمپادشــاه صــفوي

) و ق.985ـ996)، شاه محمد خدابنده (ق.984ـ985)، شاه اسماعیل دوم(ق.971ـ985(

  ).ق.996ـ1008م (شاه عباس یکسلطنت دوازده سالِ اولِ 

سـاله را شـامل    37پیداست، تـاریخ سـلانیکی؛ وقـایع زمـانی یـک دورة       که چنان

طـولانی   هاي جنگشود. دورانی که روابط دو کشور ایران و عثمانی پر تنش و تؤام با می

، دههـا ایلچـی میـان دو کشـور     ههاي کوتاه صلح و آرامش بوده است. در این دورو برهه

________________________________________________________
هـا بـراي چـاپ بـه ناشـر      توضیحات و پیوسـت این اثر از سوي نگارنده، تصحیح و ترجمه شده و همراه با مقدمه، 1

  سپرده شده است.
هـاي متقـدم عثمـانی ر.ك: بـه مقالـۀ احمـد صـائب بـا ایـن          دربارة جایگاه تاریخ سلانیکی در میان دیگر تـاریخ 2

اریخ خـوب و روشـمند   توان دربارة امپراتوري عثمانی، یک ت ـمشخصات: احمد صائب، راهنماي مورخان: چگونه می

(یـادبود دومـین سـالگرد     2نصراالله صالحی، مزدك نامـه   :علی ارطغرل، ترجمه از ترکی عثمانیوشش: نوشت؟ به ک

  .611ـ  641صص، 1388درگذشت مزدك کیان فر)، تهران 
:Szigetvar=Sigetvarنیز نوشته شده است » سیگتوار«به صورت 3
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تا زمینۀ استقرار صلح را فراهم سازند. ایـن مسـأله در منـابع هـر دو      دان رفت و آمد کرده

  کشور به نوعی انعکاس یافته است.

از منظـر   1تاریخ سلانیکی، جداي از اهمیتی که بـراي تـاریخ عثمـانی و اروپـا دارد،    

  تاریخ ایرانِ عصر صفوي نیز از چند جهت حائز اهمیت است:

مشـاهدات   هنی به قلمرو صفویان و ارائ ـسلانیکی در اردوکشی عثما حضور خود.1

  عینی از وقایع نظامی.

انتصاب سلانیکی به عنوان مهماندار شاهزاده حیدر میرزا و همراهـی او از مـرز   .2

در پایتخت. يدو کشور تا استانبول و خدمتگزاري و

انتصاب سلانیکی به عنوان مهماندار خاص خان احمـد گیلانـی در اسـتانبول و    .3

هـاي مهمـی   اي که آگاهیتگوهاي علمی با خان مزبور به گونهحشر و نشر و گف

روان در اختیار ساز دوران اقامت خان در استانبول و سپس رفتن او به عتبات و 

گذارد.می

اـم   بهحضور او در دربار عثمانی .4 هنگام ضیافت ایلچیان ایران در دیوان عالی و نیز هنگ

از گفتگوهـا و مـذاکرات هیـأت     هـایی شرفیابی ایلچی نزد سـلطان و گـزارش گوشـه   

آثـار مشـابه   دیگـر  سفارت ایران با دولتمردان عثمانی. از این جهت، تاریخ سلانیکی و 

هاي نانوشتۀ ایلچیان ایران را پر کنند.  توانند جاي خالی سفارتنامهتا حد زیادي می

م به مناصب مه ـ نظامی گفته شد، بارها در سفرهاي نظامی و غیر که چنانسلانیکی

هاي او بیشتر نقل مشاهدات عینی و یا اسـتناد بـه منـابع    لذا نوشتهاست، منصوب شده 

شفاهی معتبر و اسناد و مدارك رسمی دولتی است. سلانیکی، بنا به گزارش مفصلی کـه  

________________________________________________________
  مقالۀ دکتر محمد ایپشرلی با این مشخصات:   دربارة ارزش و اهمیت تاریخ سلانیکی، براي تاریخ عثمانی ر.ك: به 1

Mehmet İpşirli, “Mustafa Selaniki and his History”; İstanbul Üniversitesi 
Edebiyat Fakültesi, Tarih Enstitüsü Dergisi, Sayı;9, Edebiyat Fakültesi Matbaasi, 
İstanbul 1978, pp.417- 471.
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طـی دوران   نیـز ؛ در مرحلۀ آماده شـدن سـفر نظـامی سـکتوار و     است در اثر خود آورده

ه ثبت وقایع پرداخته است. وي رابطۀ بسیار نزدیک بـا  جنگ به عنوان یک ناظر تیزبین ب

اردوکشـی عثمـانی    درصدراعظم صوقللی محمدپاشا و فریدون بیـگ نشـانجی داشـت و    

از سوي آنها به مناصب مهم منصـوب شـده بـود. گـزارش      نوبتبراي نبرد سکتوار، چند 

  نبرد براي تاریخ عثمانی و اروپا حائز اهمیت است.  این تفصیلی وي از

سلانیکی در برخی نبردهاي عثمانی با صفویان نیز حضور داشت و به گزارش   

، به نقل از منابع است ی که حضور نداشتههای جنگمشاهدات خود پرداخته است. وي در 

شود. سلانیکی در ده است که به هر دو مورد اشاره میداهاي مفیدي ارائه گزارش ،معتبر

، 1که منجر به تصرف تبریز شد .ق993در سال  لشگرکشی عثمان پاشا به آذربایجان

به شرح وقایع مزبور  2»کاغذهاي مفصل و مشروح«با استناد به  اما است،حضور نداشته 

هاي اردوي عثمانی و هم به هاي خود، هم به شکستپرداخته است. وي در گزارش

برخی دیگر از  نکتۀ مهم این است که او نیز همانند 3اشاره کرده است. هاهاي آنپیروزي

عام مردم قتلاست پچوي و نعیما نتوانسته  4زادة چاوش،مورخان عثمانی نظیر رحیمی

تا این است و اگرچه تلاش کرده  5گناه تبریز به دست سپاه عثمان پاشا را کتمان کندبی

و  جنایت هولناك را توجیه کند؛ با این حال، به صراحت به این جنایت اشاره کرده است

  د:نویس می

________________________________________________________
وبکر بن عبداالله، تاریخ عثمان پاشا (شرح یـورش عثمـانی بـه قفقـاز و آذربایجـان و      در این زمینه نگاه کنید به: اب 1

نصراالله صالحی،  :یونس زیرك، ترجمه از ترکی عثمانی، مقدمه و توضیحات :)، به کوششق.986ـ993تصرف تبریز، 

  .1387طهوري، تهران 
2  175تاریخ سلانیکی، برگ.  
3  176و  175همان، برگ.  
  .116مان پاشا، صنک: تاریخ عث 4
در زمینۀ قتل عام تبریز در جریان لشگرکشی عثمان پاشا، ر.ك: نصراالله صالحی، اشغال و قتل عام تبریـز توسـط    5

و دانشـگاه   علـوم، تحقیقـات و فنـاوري   ، وزارت »نقش آذربایجان در تحکیم هویت ایران«ترکان عثمانی، مندرج در 

  .161ـ174صص، 1387پیام نور نقده،  تهران 
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یافتند،  بعضی از ملاعین براي اخذ انتقام از طائفۀ عسکري، هرکسی را که تنها می«

اي که در کشتند و چون این معنی در بین عساکر شیوع و ظاهر گردید و به سبب عقده می

شود که  درون آنها بود و بهانۀ داد گرفتن داشتند به حکمت الهی به زبان عسکر جاري می

شوند والّا مطیع نشده قائل به حق نخواهند شد. چون این کلمات را عام  اینها باید قتل

با همۀ این که » خدا محافظت فرماید.«حضرت سردار شنید، قطعاً جواز نداده، فرمودند که: 

عسکر اسلام، ]از[حضرت سردار به این عمل راضی نبود، ناگهان یک روزي ولوله بلند شده و

  1»داخل شهر شدند. ،عام است گفته ه و قتلهرکس اسباب و اسلحۀ خودش را برداشت

کوشد تا قتل عام را به گردن سپاه عثمانی انداخته و عثمان پاشا را در سلانیکی می  

گناه قلمداد کند؛ امري که پذیرفتن آن بسیار دشوار است. چرا که این جنایت، بی

ارهاي دسته از آن، بارها مرتکب کشت پسسرداران عثمانی پیش از این واقعه و نیز 

اینکه سلانیکی در جایی جمعی، چه از مردم عادي و چه از افراد نظامی شده بودند. کما

نویسد: پردازد، میهاي لـله مصطفی پاشا در قفقاز میياز اثر خود که به شرح پیروز

چون حضرت سردار اکرم به اتاق رسیده دید که زیاده از دو هزار نفر از قزلباش ملاعین «

باشند، حکم فرمود که گردنشان را بزنند و هر قدر از طائفۀ سوارة  در زنجیر میاسیر و 

گرجیه مسلّح بودند و به دست افتادند، از بیشه؛ هیمه بریده و آتش بزرگ سوخته با 

جبه و جوشن احراق بالنّار نمودند و به این جهت به قلوب دشمن دین، خوف و خشیت 

  2»زیاد افتاد.

هاي نظامی، هایی که خود حضور داشت، علاوه بر گزارشي در لشگرکشیو  

کند که جالب و مفید است. از جمله هاي متعدد و متنوع دیگري نیز ارائه میآگاهی

هاي آن، ناخواسته بر ایرانی بودن این هنگام ورود به شهر گنجه، ضمن توصیف زیبایی

  نویسد: و می کندشهر اذعان می

________________________________________________________
1 177تاریخ سلانیکی، برگ.  
2 132همان، برگ.  
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گنجه رسیده و جملگی جوانب او را عسکر اسلام احاطه  در روز نهم شوال به مدینۀ«

کرده منزل نمودند. شهري پیدا شد که از بنی نوع آدم کسی نبود و اثواب و ارزاقی که قادر 

به نقل نشده، پنهان کرده بودند. طائفۀ عسکریه به طوري یافتند که گویا با دست خودشان 

گردیدند. الحق، در ولایت عجم؛ مثل بناهاي نهاده بودند و ذخایر نفیس اعلا یافته مغتنم 

موزون و نازنین گنجه در جائی دیده نشد. باغ و راغش و آب روانش و دو عدد جسرهاي 

ها و  مناسب که در قرب شهر واقع است و جملۀ اطوارش در نظر مرغوب و درخت میوه

لذّت انواع کثرت شکوفه و ازهارش به هیچ دیار مشابه نیست. گویا حق سبحانه و تعالی 

  1»میوه را از آنجا به دیار سائره بخشیده به طعم و لذّت آب خوشگوارش نظیر نداشت.

سلانیکی همچنین در اشاره به وضعیت مساجد شهر در زمان حکومت صفویان بر   

و در روز جمعه چندین بناهاي قدیم که از زمان سلاطین سبکتکین «نویسد: آنجا، می

ت و جماعت اتّخاذ شد. زیرا که در وقت قزلباش کفر فاش، ترك مانده بود، معبد اهل سنّ

شریف مصنّع مشرف خراب شده بود. قدغن اکید  ]= مساجد[هاي نماز شده، جامع

ها با اتباعش در تعمیر آنها جاهد باشند. بعد از تطهیر و تعمیر، گردید که سرکردة متفرّق

  2»جمعه را در آنجا ادا کردند. فرش شده سردار اکرم با عساکر نصرت مآثر رفته نماز

 هایی کـه در اردوي عثمـانی داشـته   گفته شد، سلانیکی علاوه بر مسئولیت که چنان

در مقـام  هایی بود. از جملـه انتخـاب او   دار مسئولیت، در غیر زمان جنگ نیز عهدهاست

ربـارة  مهماندار شاهزاده حیدر میرزا که به عنوان گروگان به استانبول فرستاده شد. وي د

 ]998[در مـاه صـفرالمظفّر سـنۀ مرقومـه    «نویسـد:  چگونگی تصدي این مسـئولیت مـی  

فرزنـد شـاه عجـم بـا     «پاشا وزیراعظم به عبد خاکسار حکم فرمودند کـه:   حضرت سنان 

آید و زیاده از هزار نفر از عیاران گزیـدة   ایلچی سنگین از دیار مشرق به آستانۀ دولت می

________________________________________________________
  . 220همان، برگ 1
  .223همان، برگ 2
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آینـد و در   با حشمت عظیم به نیت طلب صلح و صلاح مـی قزلباش در نزدش آدم است، 

  1»دست تو خدمتی نیست، بیکاره نایستاده بیا شما را مهماندار ایشان تعیین نمائیم.

راهی منطقۀ مرزي دو کشور شده و  ،از تصدي این مسئولیت با هیأتی پسسلانیکی 

طول چنـد سـال اقامـت    حیدر میرزا و همراهانش را همراهی می کند و در  ،تا استانبول

پـردازد. از  ، هر از گاهی در تاریخ خود به درج اخبـاري از او مـی  در آن شهر این شاهزاده

جمله حضور او در دیوان عالی، شرفیابی نزد سـلطان مـراد سـوم، مراسـم جشـن ختنـه       

فرمـان  «نویسـد:  در عنفوان جـوانی مـی   يسوران او و در نهایت دربارة بیماري و مرگ و

ت شرق، شاه عباس که براي حفظ و استحکام صلح میـان دو کشـور فرزنـد    فرماي مملک

برادر و سپهسالار دولت خود، به نام حیدر میرزا را که با عزّ و شـوکت بـه سـدة سـعادت     

مدار پادشاهی فرستاده بود، از ایام طفولیت مورد اکرام و احتـرام قـرار گرفتـه؛ کـم کـم      

ده و سـرافراز شـده بـود؛ سـرانجام آسـیب      تربیت شده و به سن جوانی رسیده؛ قد کشـی 

  2.»1004روزگار به او امان نداده به خاك هلاك انداخت.

به گفتۀ سـلانیکی،   اماتاریخ به مرگ طبیعی از دنیا رفت، این اگرچه حیدر میرزا در 

بـا  کـه   بـود  يدولت صفوي با تقاضاي تغییر للۀ شاهزاده، درصدد دسیسه بـراي قتـل و  

با این حال، مـرگ زود هنگـام حیـدر     3از او، این دسیسه خنثی شد.مراقبت هوشمندانه 

  4تا حد زیادي به نفع دولت ایران تمام شد. ـینوای عبدالحسینبه تعبیر  ـ میرزاي جوان

________________________________________________________
  .232همان، برگ 1
.547ـ  548صص، 2جتاریخ سلانیکی، چاپ ایپشرلی،2
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 خـود آورده  کتـاب اي که سلانیکی دربارة حیدر میـرزا در  هاي جسته گریختهآگاهی

ي از بـاب چگـونگی زیسـتن ایـن     در منابع صـفو به سبب غیرقابل دسترس بودن ، است

  گروگان صلح در استانبول و نیز سرنوشت او در آنجا، داراي ارزش و اعتبار است.

دار منصـب مهمانـداري یـک    از مرگ حیدر میرزا، خوشـبختانه عهـده   پسسلانیکی 

هایی که راجع به او در اثر خان احمد گیلانی نیز بود و آگاهی به نامشخصیت مهم دیگر، 

 ؛ه، بسیار بیشتر از مطالبی است که دربـارة حیـدر میـرزا گـزارش کـرده اسـت      خود آورد

  توان یافت.هایی که به هیچ رو در منابع عصر صفوي نمیآگاهی

، دربـارة آمـدن   است ین مطلبی که راجع به خان احمد گزارش کردهنخستسلانیکی 

گیلان بـه سـلطان   نیمی از مملکت اعطاي پیشنهاد  هبه استانبول و ارائاحمد سفیر خان 

  نویسد: در این زمینه می عثمانی است.

 وکیلِ سـلطنت و سـفیر حـاکم گـیلان، خـان      ]999[در اوائل ذیحجه سنۀ مرقومه «

الدین تاجر باشد، به دیوان عالی آمده و نامـه و پیشـکش خـود را آورده، در     احمد که حسام

شده نوشته، عرض نیاز کـرده  الیه با مکتوب دفتر  مومی جوف کیسۀ مختوم با دستخطّ خان 

بود که نصف برگزیدة مملکت خود را که در تحت تصرّف و حکومت من اسـت، بـه پادشـاه    

نمایم و باقی دیگر را نیز براي ماندن به من و اولاد مـن از طـرف    پناه هبه و تملیک می عالم

قـاد و  الإعت نمایم. چون خودش آدم صـحیح  نامه مطالبه می مآب منشور و ملک جناب خلافت

ها اقامـه کـرده و متعلّـق بـه بطـلان آئـین و مـذهب        از مذهب شافعی بود و درین باب ادلّه

  1»قزلباش چندین مقدمات بسط نموده بود.

به نوشتۀ سلانیکی، سلطان مراد سوم نامۀ خان احمد را از روي صدق و صفا ندانسته 

نماید، ایـن   ظهار تملّق میضعف خود را و احوال قزلباش را دیده و ا«گوید: حال که میو 

حـال چـرا بـه پـیش سـردارها و مـأمورین        معنی معتبر نیست. و دلیل دیگر این که الـی 

                                                                                                             
219، ص 2ر.ك: شاه عباس اول، ج.
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هاي او نیامد، حالا که ملک خود از طرف قزلباش ضبط شـده و   سرحدات تحریرات و آدم

چندین مدت در حبس مانده آزاد شده است و در ملک مدخل نـدارد، بـه مـا پیشـکش     

با اینکه سلطان،  1»ته فیمابین ما و شاه عباس سبب اختلال و اختلاف نشود.نماید. رف می

با این حال توجهی به آن نکـرده بـه    امابرد، به ماهیت نامه و پیشنهاد خان احمد پی می

رایزنـی کننـد و نتیجـه را بـه     پیشـنهاد ایـن  کند تا دربارة نامـه و  سران دولت خود امر می

]...[بـا حسـن رأي و تـدبیر مشـورت نمـوده     «مملکت نیـز   آگاهی سلطان برسانند. سران

هاي وقوع یافته را به حضور همایون عرض و اعلام نمایندکـه مفهـوم نامـۀ     الإتّفاق کلام علی

باشد. در صورتی که شاه عباس فرمانفرما بـوده   احمد حاکم گیلان راجع به خودش می خان

رسـتاده و کمـال انقیـاد و اطاعـت دارد،     اش را ف و مملکت داده صلح شده است و برادر زاده

 2»ضرور نیست که تکرار موجب فتنه شود. مدتی به حال خود ترك شده باشد، اولی اسـت. 

چون بزرگان دولت عثمانی قبول پیشنهاد خان احمد را مسـتلزم نقـض قرارنامـۀ صـلح دو     

  گردانند.  باز میالدین تاجر را از راه آمده، کنند، با رد پیشنهاد او، حسامکشور تلقی می

سلانیکی در جاي دیگر به نقل مطلبی دربارة آمدن ایلچی شاه عباس و تقدیم نامـۀ  

بنا به قانون قـدیم سـلطنت، دیـوان عـالی برپـا      «نویسد: و می است اعتراضی او اشاره کرده

شده و سفیر مزبور دعوت گشته ضیافت عالی گردید. آنچه شایع گردید اعتراضی که کـرده  

احمد، حاکم گیلان کـه   مسموع ما گردید خان «د مفهوم نامۀ شاه این بوده است: نوشته بو

سابقاً به واسطۀ سفیر؛ دفتر مملکت را به آستانۀ دولت فرستاده بیجا بخشیده بوده اسـت. و  

ملک موروثی ما اسـت و او را  حال آنکه معلوم انام است که مملکت گیلان از آبا و اجداد ما

ارسـال ایـن    3»نمایـد؟  ندارد و درین صورت مال کرا به که هبه مـی در آن مملکت مدخلی 

________________________________________________________
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دولـت   فـراوان نامۀ اعتراضی از سوي شاه عباس به دربـار عثمـانی، حکایـت از حساسـیت     

حساسیتی کـه   از شکست و فرار او از ایران دارد. پسصفوي به اقدامات خان احمد گیلانی 

کـه  تا مرگ خان احمد، نسبت به تحرکات او وجود داشت، چنانهمچنان در دولت صفوي 

  1هایی از آن اشاره کرده است.به گوشهاز کتاب خود سلانیکی در چند جاي دیگر 

 ق.1001با وجود رد پیشنهاد خان احمد از سوي دربار عثمانی، در اواخر ربیع الاخر 

همراهانش بـا گریـز از ایـران    رسد که خان احمد و روان به بابعالی خبر میساز محافظۀ 

دات ی ـاز وصول این خبر، دولتمـردان آن کشـور بـه تمه    پسراهی دربار عثمانی هستند. 

پردازند. از جمله صدراعظم سـیاوش  می» میهمان عزیزالوجود«لازم براي استقبال از این 

امـور   در«گوید: می يپاشا، سلانیکی را به عنوان مهماندار او، انتخاب کرده و خطاب به و

سلانیکی نیز اطاعت امر کرده با جمعی از خدمتگزاران  2»مهم میهمانداري بذل دقت نما.

و ایـن حقیـرِ مهمانـدار، از    «نویسد: و میاپردازد. خدمتگزاران دولت علیه به این مهم می

جـی و تـوپچی پـانزده نفـر بـه رسـم قـراول و         چـاوش و سـپاهیان و جبـه    دستۀ یوسف

به قدر امکان بذل مقدرت کرده بـا سـعی مشـکور     چی تعیین شدند و در خدمت خدمت

  3»الحقیقه مهمان عزیزالوجود با انواع فضایل آراسته بود. مستخدم بودند و فی

مت در استانبول ی اقاي در گزارش خود به جزئیات پذیرایی از خان و همراهانش طو

ن داده شد فرما«نویسد: ا میهپرداخته است. از جمله در خصوص خرج و مخارج روزانۀ آن

________________________________________________________
دربارة علت اصـلی  » حرکت شاه عباس، با لشگر قزلباش از قزوین به سوي همدان«سلانیکی در گزارش مربوط به  1

مت مصالح امـور ملـک هسـتند، علـت و اسـباب      اهل وقوف و شعور که در خد«نویسد: آمدن شاه به این منطقه می

حرکت شاه عباس عبوس با لشگر جرار قزلباش به سرحد ممالک اسلامیه را به آمدن خان احمد بـه بغـداد نسـبت    

اند که شاه عباس با این کار پیش دستی کرده، از آن رو که مبادا خان احمد ناگهان بـه همـراه عسـاکر    داده و گفته

» قزوین کند و با این کار، پایتخت قزلباشان یعنی قزوین دچار مصیبت و محنت گـردد.  بغداد قصد حرکت به سوي
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تا خرج و مخارج روزانۀ میهمانان از مطبخ عامره تأمین شـود. بـدین ترتیـب کـه روزانـه      

عسل و  3روغنِ کره و یک و نیم قنطار 2برنج و سی وقیه 1هشت رأس گوسفند و ده کیل

پانزده عدد شمع عسل و چهل عدد تخم مرغ و روزانه به مقدار چهل آقچه ماهی و دیگر 

آب لیمو و مشک تعیین شد و نیـز فرمـان داده شـد تـا از اصـطبل       محصولات دریایی و

عامره بنا به قانون، روزانه جو و علف خشک به اسـبان آنهـا بدهنـد و نیـز قـرار بـر ایـن        

گذاشته که از مطبخ عامره پنج نفر آشپز و دو نفر مهتر و چهار نفر قـره قولّـوقچی عجـم    

  5»آنها قرار دهند. هیمه در اختیار 4اُغلانی و هزار و پانصد چکی

، در يسـمت مهمانـداري خـان احمـد، ضـمن حشـر و نشـر بـا و         در مقامسلانیکی 

پرداخت. از با خان احمد می 6پیش آمده به بحث و گفتگوي علمی و تاریخی هاي فرصت

 يهاي علمـی و همتا یافته و بارها به قابلیتهاي مختلف بیاین رو، او را در علوم و دانش

مصاحبت حسن پاشا سـاعتچی  بیان کرده است. از جمله در جایی که به  اذعان و اعتراف

حسن پاشا ساعتچی که به علم هیئت و هندسـه و  «نویسد: با خان احمد می پردازد، می

نجوم مسلط بود، در هنگام میهمانداري و خدمتگزاري خان احمـد، از فـن منجمـی نیـز     

خان احمد در باب علم هیئت به بحث آشنایی و آگاهی کافی یافته بود. وي زمانی که با 

پرداخت با کتابها و آلاتی که اساس آنهـا را هیچگـاه نشـنیده بـود، آشـنایی      و گفتگو می

یافته و از این بابت کمال حظ و استفاده را برده بود. باید گفت که حضرت خـان احمـد،    

  7»نظیر است.حقیقتاً در میان جمیع علما و دانشمندان یگانه و بی

________________________________________________________
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یکی ماجراي پناهنده شدن خان احمد به بابعالی را تـا عـزم او بـراي رفـتن بـه      سلان

از کربلا به گنجه و دستگیري و زنـدانی شـدنش بـه     يکربلا و سپس عزیمت مخفیانۀ و

و عجیب آنکه دیگر تا پایان کتـاب سـخنی از   است دست بیگلربیگی گنجه، دنبال کرده 

از  پـس سلانیکی  1آورد.ه به میان نمیاز زندانی شدن در گنج پسسرنوشت خان احمد، 

که حاکی از خرابی وضـع روحـی   است اي از او دریافت کرده دستگیري خان احمد، نامه

اي به خط خود خان احمد دریافت کردم که در التقصیر نامهاین فقیرِ حقیرِ کثیر«اوست: 

او سـید   2د باشـد. آن از حالِ پر ملالِ خود سخن گفته بود. حاشا که او اهل فتنه و فسـا 

النسب است، باید از آزار او ترسید. نباید به حرف یک ظالمِ خدا ناترسِ غـرض ورز  صحیح

اعتناء کرد. با این حال، توصیۀ من مفید واقع نشد و کسی به آن توجه نکـرد. بـاز زنهـار    

 ـ ه دادم که از آه اهل علم و فضل و مؤمن و موحد که تأثیر آن مسلم است، باید ترسید. ب

این هشدار نیز کسی توجه و عنایت نکرد. والأمرُ یومئذالله. بیشتر مال و منال او را تصرف 

  3»کرده و خودش را روانۀ حبس کردند.

هایی که سلانیکی از دوران پناهنده شدن خان احمد گیلانی به عثمانی ارائـه  آگاهی

با تکیه آید.  شماروي به هاي منابع صفتواند به منزلۀ تکملۀ مفیدي بر آگاهیکند؛ میمی

اي توان به نقد جدي مطالبِ برخـی مورخـان صـفوي نظیـر افوشـته     ها، میاین آگاهیبر 

________________________________________________________
)، و 529، ص2(نـک: تـاریخ عـالم آراي عباسـی، ج     است در استانبول درگذشته ق1005با توجه به اینکه خان احمد در 1

سه سال پایانی عمر خان احمد هـیچ گزارشـی ثبـت     ، لذا ازاست به نگارش تاریخ خود ادامه داده ق1008سلانیکی تا سال 

  آید.و ضبط نکرده است، این امر، با توجه به علاقه و ارادت سلانیکی به خان احمد، قدري عجیب به نظر می
، از این است اشارة سلانیکی به این اتهام است که چون او در سودا و آرزوي رسیدن به حکومت مملکت خود بوده2

تا با خانِ ازبک، عبداالله خان؛ متحد و هم پیمان شـده و موجـب بـروز فتنـه و فسـاد گـردد. تـاریخ         رو قصد داشته 

  .382، ص 1سلانیکی، چاپ ایپشرلی؛ ج
  همان. 3
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هـایی از ایـام اقامـت خـان احمـد در      نطنزي که بدون استناد به سند و مدرك، گـزارش 

  پرداخت.  1،است استانبول آورده

انِ عصر صفوي، بسیار بـیش  ارزش و اهمیت تاریخ سلانیکی براي آگاهی از تاریخِ ایر

هـایی اسـت کـه    از مواردي است که گفته شد. به ویژه، بیشترین ارزش کتاب به آگـاهی 

  2است. ایران و عثمانی سودمندبراي مطالعۀ زوایایی از تاریخ دیپلماسی 

  

  نتیجه

دار مشاغل و مناصـب  مورخی که در دولت عثمانی عهده ،مصطفی افندي سلانیکی

بـه اسـناد و مـدارك رسـمی و      علاوه بر دسترسیاثر، این ، در تألیف تاس مختلفی بوده

هـاي  رو، گزارشاز نزدیک شاهد و ناظر برخی رویدادها بوده است. از ایننیز خود  ،دولتی

هـاي  اي از آگـاهی ی برخوردار اسـت. بخـش قابـل ملاحظـه    وي از اعتبار و اهمیت فراوان

، بدین لحـاظ مستقیم دارد.  يصر صفوي پیوندموجود در تاریخ سلانیکی با تاریخ ایران ع

هـاي منحصـر بـه فـرد و گـاه بـه عنـوان        هـاي سـلانیکی گـاه در حکـم آگـاهی     گزارش

تواند مـورد مطالعـه و ملاحظـه    کنندة اطلاعات موجود در منابع تاریخ صفوي میتکمیل

ملـه  هـا اشـاره شـده اسـت. از ج    قرار گیرد. در مقالۀ حاضر، به چند مورد از این آگـاهی 

اطلاعاتی را که سلانیکی در زمینۀ پناهنده شدن خان احمد گیلانی بـه اسـتانبول ارائـه    

 در مقـام در کمتر منبع تاریخ صفوي قابل دسترسی اسـت. چـرا کـه سـلانیکی      ،کندمی

 اسـت، مهماندار خاص خان احمد گیلانی در استانبول، از نزدیک با او حشر و نشر داشته 

________________________________________________________
اي از دیدار خان احمد با سلطان مراد بـه تفصـیل   . افوشته473تا  470الآثر صفحۀ ةبراي نمونه نگاه کنید به: نقاو1

و بدون اشاره به  منبعِ خبرِ خود، محتواي گفتگوهاي آنها را نیز نقل کـرده اسـت. حـال    ت اسسخن به میان آورده 

اي نطنزي با گزارش سلانیکی که خود در مجلس شرفیابی سلطان مراد حضور داشـته و  آنکه، میان گزارش افوشته

  ، وجه اشتراکی وجود ندارد. است به نقل گفتگوها پرداخته
  مقالۀ مستقلی نوشته است که در دست چاپ است.نگارنده در این زمینه، 2



96  فصلنامه تاریخ روابط خارجی

هاي ارزشمندي پیرامون این شخصیت مهم و نوع برخورد آگاهیلذا در اثر خود به ضبط 

با او در بابعالی پرداخته است. همچنین تاریخ سلانیکی به عنوان یک منبع بـرون مـرزي   

تاریخ ایران، در خصوص برخوردهاي ایران و عثمانی و نیـز روابـط سیاسـی و نظـامی دو     

هـاي موجـود در منـابع    آگـاهی کـه گـاه،  است ده ور، آگاهی هاي دست اولی ارائه داکش

بر آنچه که در منابع عصر صـفوي   فراوانیهاي آگاهی ،و گاهکرده است صفوي را تکمیل 

توان به عنوان منبع دست اول عثمانی آمده، افزوده است. بنابراین، از تاریخ سلانیکی می

  .مند شد مون تاریخ روابط دو کشور بهرهپژوهش پیرا برايدر کنار منابع صفوي، 
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سال یازدهم، شمارة 44 ـ پاییز 1389، صص 98 ـ 83

ارزش گزارش‌های سِلانیکی دربارة روابط عثمانی ـ صفوی


(1008ـ971 قمری)*

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ نصرالله صالحی**

چکیده

تاریخ سِلانیکی، از مهم​ترین متون تاریخی عثمانی است که مصطفی افندی سِلانیکی در اواخر سدة دهم هجری نگاشته است. این اثر، وقایع دوره​ای 37 ساله را شامل می‌شود(1008ـ971ق.). دورانی که روابط دو کشور ایران و عثمانی پرتنش و همراه با جنگ‌های طولانی و برهه​های کوتاه صلح و آرامش بوده است. تاریخ سِلانیکی، جدای از اهمیتی که برای تاریخ عثمانی و اروپا دارد، از منظر تاریخ ایرانِ عصر صفوی نیز، از جهات مختلف دارای اهمیت است. از جمله: حضور خود سِلانیکی در برخی اردوکشی​های عثمانی به مرزهای ایران، انتصاب وی در مقام مهماندار حیدرمیرزا و مهماندار خاص خان احمد گیلانی و حضور او در دربار عثمانی به هنگام ضیافت ایلچیان ایران در دیوان عالی و آگاهی از کم و کیف مذاکرات نمایندگان دو کشور.


مقالة حاضر تلاش دارد با طرح برخی مسائل مربوط به روابط صفویان و عثمانیان در خلال سال‌های 1008ـ971ق. اهمیت و جایگاه تاریخ سِلانیکی را در مطالعات مربوط به تاریخ ایرانِ  عصر صفوی تبیین کند.


واژگان كليدي: مصطفي افندي سِلانیکی، تاریخ سِلانیکی، صفویه، عثمانی

تاریخ سِلانیکی
، تألیفِ مصطفی افندی سِلانیکی از مورّخان عثمانی است.
 وی در طول دوران زندگی خود، در برخی اردوکشی​های مهمِ عثمانی حضور داشته است و در استانبول و نقاط دیگر امپراتوری عثمانی عهده​دار مناصب و مشاغل مهمی بوده است. از این رو، تاریخ او؛ حاصلِ مشاهداتِ شخصی و نیز استفاده از اسناد و مدارک رسمی دولتی است. وی اثر خود را از آغاز لشگرکشی سلطان سلیمان به قصدِ نبرد سکتوار
 در 971ق./1563م. شروع می​کند و تا سال 1008ق./ 1600م. به تألیف آن  ادامه می​دهد. بنابراین، تاریخ سِلانیکی از سه سالِ آخرِ سلطنتِ سلیمان قانونی، شروع و تا ششمین سالِ سلطنتِ محمدِ سوم ادامه می​یابد. اين کتاب مشتمل بر وقایع دوران چهار سلطان عثمانی است: سه سالِ آخرِ سلطنت سلیمان قانونی، سلیم دوم، مراد سوم و پنج سالِ اولِ سلطنت محمد سوم. دوران سلطنت این چهار سلطانِ عثمانی با سلطنت چهار پادشاه صفوی هم زمان بوده است: سیزده سالِ آخر سلطنت شاه طهماسب (985ـ971ق.)، شاه اسماعیل دوم(985ـ984ق.)، شاه محمد خدابنده (996ـ985ق.) و دوازده سالِ اولِ سلطنت شاه عباس یکم (1008ـ996ق.).


چنان‌که پیداست، تاریخ سِلانیکی؛ وقایع زمانی یک دورة 37 ساله را شامل می‌شود. دورانی که روابط دو کشور ایران و عثمانی پر تنش و تؤام با جنگ‌های طولانی و برهه​های کوتاه صلح و آرامش بوده است. در این دوره، دهها ایلچی میان دو کشور رفت و آمد کرده‌اند تا زمینة استقرار صلح را فراهم سازند. این مسأله در منابع هر دو کشور به نوعی انعکاس یافته است.


تاریخ سِلانیکی، جدای از اهمیتی که برای تاریخ عثمانی و اروپا دارد،
 از منظر تاریخ ایرانِ عصر صفوی نیز از چند جهت حائز اهمیت است:


1. حضور خود سِلانیکی در اردوکشی عثمانی به قلمرو صفویان و ارائه مشاهدات عینی از وقایع نظامی.


2. انتصاب سِلانیکی به عنوان مهماندار شاهزاده حیدر میرزا و همراهی او از مرز دو کشور تا استانبول و خدمتگزاری وي در پایتخت.

3. انتصاب سِلانیکی به عنوان مهماندار خاص خان احمد گیلانی در استانبول و حشر و نشر و گفتگوهای علمی با خان مزبور به گونه​ای که آگاهی​های مهمی از دوران اقامت خان در استانبول و سپس رفتن او به عتبات و سروان در اختیار می​گذارد.

4. حضور او در دربار عثمانی به هنگام ضیافت ایلچیان ایران در دیوان عالی و نیز هنگام شرفیابی ایلچی نزد سلطان و گزارش گوشه​هایی از گفتگوها و مذاکرات هیأت سفارت ایران با دولتمردان عثمانی. از این جهت، تاریخ سِلانیکی و ديگر آثار مشابه تا حد زیادی می​توانند جای خالی سفارتنامه​های نانوشتة ایلچیان ایران را پر کنند. 

سِلانیکی چنان‌که گفته شد، بارها در سفرهای نظامی و غیر نظامي به مناصب مهم منصوب شده است، لذا نوشته​های او بیشتر نقل مشاهدات عینی و یا استناد به منابع شفاهی معتبر و اسناد و مدارک رسمی دولتی است. سِلانیکی، بنا به گزارش مفصلی که در اثر خود آورده است؛ در مرحلة آماده شدن سفر نظامی سکتوار و نيز طی دوران جنگ به عنوان یک ناظر تیزبین به ثبت وقایع پرداخته است. وی رابطة بسیار نزدیک با صدراعظم صوقللی محمدپاشا و فریدون بیگ نشانجی داشت و در اردوکشی عثمانی برای نبرد سکتوار، چند نوبت از سوی آنها به مناصب مهم منصوب شده بود. گزارش تفصیلی وی از اين نبرد برای تاریخ عثمانی و اروپا حائز اهمیت است. 



سِلانیکی در برخی نبردهای عثمانی با صفویان نیز حضور داشت و به گزارش مشاهدات خود پرداخته است. وی در جنگ‌هایی که حضور نداشته است، به نقل از منابع معتبر، گزارش‌های مفیدی ارائه داده است که به هر دو مورد اشاره می​شود. سِلانیکی در لشگرکشی عثمان پاشا به آذربایجان در سال 993ق. که منجر به تصرف تبریز شد
، حضور نداشته است، امّا با استناد به «کاغذهای مفصّل و مشروح»
 به شرح وقایع مزبور پرداخته است. وی در گزارش‌های خود، هم به شکست​های اردوی عثمانی و هم به پیروزی​های آنها اشاره کرده است.
 نکتة مهم این است که او نیز همانند برخی دیگر از مورّخان عثمانی نظیر رحیمی​زادة چاوش،
 پچوی و نعیما نتوانسته است قتل‌عام مردم بی​گناه تبریز به دست سپاه عثمان پاشا را کتمان کند
 و اگرچه تلاش کرده است تا این جنایت هولناک را توجیه کند؛ با این حال، به صراحت به این جنایت اشاره کرده است و مي‌نويسد:

«بعضی از ملاعین برای اخذ انتقام از طائفة عسکری، هرکسی را که تنها می‌یافتند، می‌کشتند و چون این معنی در بین عساکر شیوع و ظاهر گردید و به سبب عقده​ای که در درون آنها بود و بهانة داد گرفتن داشتند به حکمت الهی به زبان عسکر جاری می‌شود که اینها باید قتل‌عام شوند والّا مطیع نشده قائل به حق نخواهند شد. چون این کلمات را حضرت سردار شنید، قطعاً جواز نداده، فرمودند که: «خدا محافظت فرماید.» با همة این که حضرت سردار به این عمل راضی نبود، ناگهان یک روزی ولوله بلند شده و]از[عسکر اسلام، هرکس اسباب و اسلحة خودش را برداشته و قتل‌عام است گفته، داخل شهر شدند.»
 



سِلانیکی می​کوشد تا قتل عام را به گردن سپاه عثمانی انداخته و عثمان پاشا را در این جنایت، بی​گناه قلمداد کند؛ امری که پذیرفتن آن بسیار دشوار است. چرا که سرداران عثمانی پیش از این واقعه و نیز پس از آن، بارها مرتکب کشتارهای دسته جمعی، چه از مردم عادی و چه از افراد نظامی شده بودند. کما اینکه سِلانیکی در جایی از اثر خود که به شرح پیروزي‌های لـله مصطفی پاشا در قفقاز می​پردازد، می‌نویسد: «چون حضرت سردار اکرم به اتاق رسیده دید که زیاده از دو هزار نفر از قزلباش ملاعین اسیر و در زنجیر می‌باشند، حکم فرمود که گردنشان را بزنند و هر قدر از طائفة سوارة گرجیّه مسلّح بودند و به دست افتادند، از بیشه؛ هیمه بریده و آتش بزرگ سوخته با جبّه و جوشن احراق بالنّار نمودند و به این جهت به قلوب دشمن دین، خوف و خشیّت زیاد افتاد.»
 



وی در لشگرکشی​هایی که خود حضور داشت، علاوه بر گزارش‌های نظامی، آگاهی‌های متعدد و متنوع دیگری نیز ارائه می​کند که جالب و مفید است. از جمله هنگام ورود به شهر گنجه، ضمن توصیف زیبایی​های آن، ناخواسته بر ایرانی بودن این شهر اذعان می​کند و مي‌نويسد:

«در روز نهم شوّال به مدینة گنجه رسیده و جملگی جوانب او را عسکر اسلام احاطه کرده منزل نمودند. شهری پیدا شد که از بنی نوع آدم کسی نبود و اثواب و ارزاقی که قادر به نقل نشده، پنهان کرده بودند. طائفة عسکریّه به طوری یافتند که گویا با دست خودشان نهاده بودند و ذخایر نفیس اعلا یافته مغتنم گردیدند. الحق، در ولایت عجم؛ مثل بناهای موزون و نازنین گنجه در جائی دیده نشد. باغ و راغش و آب روانش و دو عدد جسرهای مناسب که در قرب شهر واقع است و جملة اطوارش در نظر مرغوب و درخت میوه‌ها و کثرت شکوفه و ازهارش به هیچ دیار مشابه نیست. گویا حق سبحانه و تعالی لذّت انواع میوه را از آنجا به دیار سائره بخشیده به طعم و لذّت آب خوشگوارش نظیر نداشت.»
 



سِلانیکی همچنین در اشاره به وضعیت مساجد شهر در زمان حکومت صفویان بر آنجا، می​نویسد: «و در روز جمعه چندین بناهای قدیم که از زمان سلاطین سبکتکین مانده بود، معبد اهل سنّت و جماعت اتّخاذ شد. زیرا که در وقت قزلباش کفر فاش، ترک نماز شده، جامع​های ]= مساجد[ شریف مصنّع مشرف خراب شده بود. قدغن اکید گردید که سرکردة متفرّق​ها با اتباعش در تعمیر آنها جاهد باشند. بعد از تطهیر و تعمیر، فرش شده سردار اکرم با عساکر نصرت مآثر رفته نماز جمعه را در آنجا ادا کردند.»


چنان‌که گفته شد، سِلانیکی علاوه بر مسئولیت​هایی که در اردوی عثمانی داشته است، در غیر زمان جنگ نیز عهده​دار مسئولیت​هایی بود. از جمله انتخاب او در مقام مهماندار شاهزاده حیدر میرزا که به عنوان گروگان به استانبول فرستاده شد. وی دربارة چگونگی تصدی این مسئولیت می​نویسد: «در ماه صفرالمظفّر سنة مرقومه]998[ حضرت سنان ‌پاشا وزیراعظم به عبد خاکسار حکم فرمودند که: «فرزند شاه عجم با ایلچی سنگین از دیار مشرق به آستانة دولت می‌آید و زیاده از هزار نفر از عیّاران گزیدة قزلباش در نزدش آدم است، با حشمت عظیم به نیّت طلب صلح و صلاح می‌آیند و در دست تو خدمتی نیست، بیکاره نایستاده بیا شما را مهماندار ایشان تعیین نمائیم.»
 

سِلانیکی پس از تصدی این مسئولیت با هیأتی، راهی منطقة مرزی دو کشور شده و تا استانبول، حیدر میرزا و همراهانش را همراهی می کند و در طول چند سال اقامت این شاهزاده در آن شهر، هر از گاهی در تاریخ خود به درج اخباری از او می​پردازد. از جمله حضور او در دیوان عالی، شرفیابی نزد سلطان مراد سوم، مراسم جشن ختنه سوران او و در نهایت دربارة بیماری و مرگ وي در عنفوان جوانی می​نویسد: «فرمان فرمای مملکت شرق، شاه عباس که برای حفظ و استحکام صلح میان دو کشور فرزند برادر و سپهسالار دولت خود، به نام حیدر میرزا را که با عزّ و شوکت به سدّة سعادت مدار پادشاهی فرستاده بود، از ایام طفولیت مورد اکرام و احترام قرار گرفته؛ کم کم تربیت شده و به سن جوانی رسیده؛ قد کشیده و سرافراز شده بود؛ سرانجام آسیب روزگار به او امان نداده به خاک هلاک انداخت.1004.»
 


اگرچه حیدر میرزا در اين تاریخ به مرگ طبیعی از دنیا رفت، امّا به گفتة سِلانیکی، دولت صفوی با تقاضای تغییر للة شاهزاده، درصدد دسیسه برای قتل وي بود كه با مراقبت هوشمندانه از او، این دسیسه خنثی شد.
 با این حال، مرگ زود هنگام حیدر میرزای جوان ـ به تعبیر عبدالحسين نوایي ـ تا حد زیادی به نفع دولت ایران تمام شد.
 

آگاهی​های جسته گریخته​ای که سِلانیکی دربارة حیدر میرزا در كتاب خود آورده است، به سبب غيرقابل دسترس بودن در منابع صفوی از باب چگونگی زیستن این گروگان صلح در استانبول و نیز سرنوشت او در آنجا، دارای ارزش و اعتبار است.

سِلانیکی پس از مرگ حیدر میرزا، خوشبختانه عهده​دار منصب مهمانداری یک شخصیت مهم دیگر، به نام خان احمد گیلانی نیز بود و آگاهی​هایی که راجع به او در اثر خود آورده، بسیار بیشتر از مطالبی است که دربارة حیدر میرزا گزارش کرده است؛ آگاهی​هایی که به هیچ رو در منابع عصر صفوی نمی​توان یافت.

سِلانیکی نخستین مطلبی که راجع به خان احمد گزارش کرده است، دربارة آمدن سفیر خان احمد به استانبول و ارائه پیشنهادِ اعطاي نیمی از مملکت گیلان به سلطان عثمانی است. در اين زمينه مي‌نويسد:

«در اوائل ذیحجّه سنۀ مرقومه ]999[ وکیلِ سلطنت و سفیر حاکم گیلان، خان‌ احمد که حسام‌الدّین تاجر باشد، به دیوان عالی آمده و نامه و پیشکش خود را آورده، در جوف کیسۀ مختوم با دستخطّ خان ‌مومی‌الیه با مکتوب دفتر شده نوشته، عرض نیاز کرده بود که نصف برگزیدۀ مملکت خود را که در تحت تصرّف و حکومت من است، به پادشاه عالم‌پناه هبه و تملیک می‌نمایم و باقی دیگر را نیز برای ماندن به من و اولاد من از طرف جناب خلافت‌مآب منشور و ملک‌نامه مطالبه می‌نمایم. چون خودش آدم صحیح‌الإعتقاد و از مذهب شافعی بود و درین باب ادلّه​ها اقامه کرده و متعلّق به بطلان آئین و مذهب قزلباش چندین مقدّمات بسط نموده بود.»
 


به نوشتة سِلانیکی، سلطان مراد سوم نامة خان احمد را از روی صدق و صفا ندانسته و می‌گوید: حال که «ضعف خود را و احوال قزلباش را دیده و اظهار تملّق می‌نماید، این معنی معتبر نیست. و دلیل دیگر این که الی‌حال چرا به پیش سردارها و مأمورین سرحدّات تحریرات و آدم‌های او نیامد، حالا که ملک خود از طرف قزلباش ضبط شده و چندین مدّت در حبس مانده آزاد شده است و در ملک مدخل ندارد، به ما پیشکش می‌نماید. رفته فیمابین ما و شاه عبّاس سبب اختلال و اختلاف نشود.»
 با اینکه سلطان، به ماهیت نامه و پیشنهاد خان احمد پی می​برد، امّا با این حال توجهی به آن نکرده به سران دولت خود امر می​کند تا دربارة نامه و اين پیشنهاد رایزنی کنند و نتیجه را به آگاهی سلطان برسانند. سران مملکت نیز «با حسن رأی و تدبیر مشورت نموده ]...[ علی‌الإتّفاق کلام‌های وقوع یافته را به حضور همایون عرض و اعلام نمایندکه مفهوم نامۀ خان‌احمد حاکم گیلان راجع به خودش می‌باشد. در صورتی که شاه عبّاس فرمانفرما بوده و مملکت داده صلح شده است و برادر زاده‌اش را فرستاده و کمال انقیاد و اطاعت دارد، ضرور نیست که تکرار موجب فتنه شود. مدّتی به حال خود ترک شده باشد، اولی است.»
 چون بزرگان دولت عثمانی قبول پیشنهاد خان احمد را مستلزم نقض قرارنامة صلح دو کشور تلقی می​کنند، با رد پیشنهاد او، حسام​الدین تاجر را از راه آمده، باز می‌گردانند. 

سِلانیکی در جای دیگر به نقل مطلبی دربارة آمدن ایلچی شاه عباس و تقدیم نامة اعتراضی او اشاره کرده است و می​نویسد: «بنا به قانون قدیم سلطنت، دیوان عالی برپا شده و سفیر مزبور دعوت گشته ضیافت عالی گردید. آنچه شایع گردید اعتراضی که کرده نوشته بود مفهوم نامة شاه این بوده است: «مسموع ما گردید خان ‌احمد، حاکم گیلان که سابقاً به واسطة سفیر؛ دفتر مملکت را به آستانة دولت فرستاده بیجا بخشیده بوده است. و حال آنکه معلوم انام است که مملکت گیلان از آبا و اجداد ما ملک موروثی ما است و او را در آن مملکت مدخلی ندارد و درین صورت مال کِرا به که هبه می‌نماید؟»
 ارسال این نامة اعتراضی از سوی شاه عباس به دربار عثمانی، حکایت از حساسیّت فراوان دولت صفوی به اقدامات خان احمد گیلانی پس از شکست و فرار او از ایران دارد. حساسیّتی که همچنان در دولت صفوي تا مرگ خان احمد، نسبت به تحرکات او وجود داشت، چنان‌که سِلانیکی در چند جای دیگر از كتاب خود به گوشه​هایی از آن اشاره کرده است.
 

با وجود رد پیشنهاد خان احمد از سوی دربار عثمانی، در اواخر ربیع الاخر 1001ق. از محافظة سروان به بابعالی خبر می​رسد که خان احمد و همراهانش با گریز از ایران راهی دربار عثمانی هستند. پس از وصول این خبر، دولتمردان آن کشور به تمهيدات لازم برای استقبال از این «میهمان عزیزالوجود» می​پردازند. از جمله صدراعظم سیاوش پاشا، سِلانیکی را به عنوان مهماندار او، انتخاب کرده و خطاب به وي می​گوید: «در امور مهم میهمانداری بذل دقت نما.»
 سِلانیکی نیز اطاعت امر کرده با جمعی از خدمتگزاران دولت علیّه به این مهم می​پردازد. او می​نویسد: «و این حقیرِ مهماندار، از دستة یوسف ‌چاوش و سپاهیان و جبّه‌جی و توپچی پانزده نفر به رسم قراول و خدمت‌چی تعیین شدند و در خدمت به قدر امکان بذل مقدرت کرده با سعی مشکور مستخدم بودند و فی‌الحقیقه مهمان عزیزالوجود با انواع فضایل آراسته بود.»
 

وی در گزارش خود به جزئیات پذیرایی از خان و همراهانش طي اقامت در استانبول پرداخته است. از جمله در خصوص خرج و مخارج روزانة آنها می​نویسد: «فرمان داده شد تا خرج و مخارج روزانة میهمانان از مطبخ عامره تأمین شود. بدین ترتیب که روزانه هشت رأس گوسفند و ده کیل
 برنج و سی وُقیّه
 روغنِ کره و یک و نیم قنطار
 عسل و پانزده عدد شمع عسل و چهل عدد تخم مرغ و روزانه به مقدار چهل آقچه ماهی و دیگر محصولات دریایی و آب لیمو و مشک تعیین شد و نیز فرمان داده شد تا از اصطبل عامره بنا به قانون، روزانه جو و علفِ خشک به اسبان آنها بدهند و نیز قرار بر این گذاشته که از مطبخ عامره پنج نفر آشپز و دو نفر مهتر و چهار نفر قره قولّوقچی عجم اُغلانی و هزار و پانصد چکی
 هیمه در اختیار آنها قرار دهند.»


سِلانیکی در مقام سمت مهمانداری خان احمد، ضمن حشر و نشر با وي، در فرصت‌هاي پیش آمده به بحث و گفتگوی علمی و تاریخی
 با خان احمد می​پرداخت. از این رو، او را در علوم و دانش‌های مختلف بی​همتا یافته و بارها به قابلیت​های علمی وي اذعان و اعتراف کرده است. از جمله در جایی که به بيان مصاحبت حسن پاشا ساعتچی با خان احمد می پردازد، می​نویسد: «حسن پاشا ساعتچی که به علم هیئت و هندسه و نجوم مسلط بود، در هنگام میهمانداری و خدمتگزاری خان احمد، از فن منجّمی نیز آشنایی و آگاهی کافی یافته بود. وی زمانی که با خان احمد در باب علم هیئت به بحث و گفتگو می​پرداخت با کتابها و آلاتی که اساس آنها را هیچگاه نشنیده بود، آشنایی یافته و از این بابت کمال حظ و استفاده را برده بود. باید گفت که حضرت خان احمد،  حقیقتاً در میان جمیع علما و دانشمندان یگانه و بی​نظیر است.»
 

سِلانیکی ماجرای پناهنده شدن خان احمد به بابعالی را تا عزم او برای رفتن به کربلا و سپس عزیمت مخفیانة وي از کربلا به گنجه و دستگیری و زندانی شدنش به دست بیگلربیگی گنجه، دنبال کرده است و عجیب آنکه دیگر تا پایان کتاب سخنی از سرنوشت خان احمد، پس از زندانی شدن در گنجه به میان نمی​آورد.
 سِلانیکی پس از دستگیری خان احمد، نامه​ای از او دریافت کرده است که حاکی از خرابی وضع روحی اوست: «این فقیرِ حقیرِ کثیر​التقصیر نامه​ای به خطِ خودِ خان احمد دریافت کردم که در آن از حالِ پر ملالِ خود سخن گفته بود. حاشا که او اهل فتنه و فساد باشد.
 او سیّد صحیح‌النسب است، باید از آزار او ترسید. نباید به حرف یک ظالمِ خدا ناترسِ غرض ورز اعتناء کرد. با این حال، توصیة من مفید واقع نشد و کسی به آن توجه نکرد. باز زنهار دادم که از آهِ اهل علم و فضل و مؤمن و موحّد که تأثیر آن مسلم است، باید ترسید. به این هشدار نیز کسی توجه و عنایت نکرد. والأمرُ یومئذٍلله. بیشتر مال و منال او را تصرف کرده و خودش را روانة حبس کردند.»
 

آگاهی​هایی که سِلانیکی از دوران پناهنده شدن خان احمد گیلانی به عثمانی ارائه می​کند؛ می​تواند به منزلة تکملة مفیدی بر آگاهی​های منابع صفوی به شمار آید. با تكيه بر این آگاهی​ها، می​توان به نقد جدی مطالبِ برخی مورّخان صفوی نظیر افوشته​ای نطنزی که بدون استناد به سند و مدرک، گزارش‌هایی از ایّام اقامت خان احمد در استانبول آورده است،
 پرداخت. 

ارزش و اهمیت تاریخ سِلانیکی برای آگاهی از تاریخِ ایرانِ عصر صفوی، بسیار بیش از مواردی است که گفته شد. به ویژه، بیشترین ارزش کتاب به آگاهی​هایی است که برای مطالعة زوایایی از تاریخ دیپلماسی ايران و عثماني سودمند است.
 


نتیجه


مصطفی افندی سِلانیکی، مورّخی که در دولت عثمانی عهده​دار مشاغل و مناصب مختلفی بوده است، در تألیف اين اثر، علاوه بر دسترسي به اسناد و مدارک رسمی و دولتی، خود نيز از نزدیک شاهد و ناظر برخی رویدادها بوده است. از این‌رو، گزارش‌های وی از اعتبار و اهمیت فراوانی برخوردار است. بخش قابل ملاحظه​ای از آگاهی​های موجود در تاریخ سلانیکی با تاریخ ایران عصر صفوی پیوندي مستقیم دارد. بدين لحاظ، گزارش‌های سِلانیکی گاه در حکم آگاهی‌های منحصر به فرد و گاه به عنوان تکمیل‌کنندة اطلاعات موجود در منابع تاریخ صفوی می​تواند مورد مطالعه و ملاحظه قرار گیرد. در مقالة حاضر، به چند مورد از این آگاهی​ها اشاره شده است. از جمله اطلاعاتی را که سِلانیکی در زمینة پناهنده شدن خان احمد گیلانی به استانبول ارائه می​کند، در کمتر منبع تاریخ صفوی قابل دسترسی است. چرا که سِلانیکی در مقام مهماندار خاص خان احمد گیلانی در استانبول، از نزدیک با او حشر و نشر داشته است، لذا در اثر خود به ضبط آگاهی​های ارزشمندی پیرامون این شخصیت مهم و نوع برخورد با او در بابعالی پرداخته است. همچنین تاریخ سِلانیکی به عنوان یک منبع برون مرزی تاریخ ایران، در خصوص برخوردهای ایران و عثمانی و نیز روابط سیاسی و نظامی دو کشور، آگاهی های دست اوّلی ارائه داده است که گاه، آگاهی‌های موجود در منابع صفوی را تکمیل كرده است و گاه، آگاهی​های فراواني بر آنچه که در منابع عصر صفوی آمده، افزوده است. بنابراین، از تاریخ سِلانیکی می​توان به عنوان منبع دست اول عثمانی در کنار منابع صفوی، براي پژوهش پیرامون تاریخ روابط دو کشور بهره‌مند شد.
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